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    IL TESTO


    Cambiamenti radicali, veloci e pervasivi, come quello rappresentato dalla trasformazione digitale, provocano inevitabilmente squilibri, presentano sfide nel delineare strategie di sviluppo e portano con sé esternalità negative (perdita di posti di lavoro; necessità di definire nuove politiche industriali e promuovere nuovi settori ad alta innovazione; ridefinizione delle politiche educative e del sistema dell’istruzione; risposta agli squilibri territoriali).

Per cogliere le opportunità del cambiamento occorre governare la trasformazione. Una sfida ambiziosa che ci chiede di mettere in gioco e a fattore comune il livello di elaborazione della ricerca, i saperi e le competenze delle imprese, gli strumenti della politica, le esperienze di innovazione che trovano espressione nei territori.

Questo volume rappresenta la legacy scientifica della XXII edizione dei Colloqui Internazionali di Cortona, che si sono tenuti tra il 16 e il 18 ottobre 2019 nella cittadina toscana. La voce di giovani studiosi si alterna a quella di senior researcher per mettere a tema cinque ambiti di trasformazione: la cittadinanza digitale; la formazione; l’innovazione sociale; il lavoro e l’impresa.
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    Introduzione

    Philip Di Salvo


    La società contemporanea è profondamente influenzata dallo sviluppo tecnologico e dall’innovazione digitale. Da decenni si dibatte attorno all’impatto della rete e alle sue conseguenze in sostanzialmente ogni settore del reale. Spesso, ci si riferisce ai campi semantici delle “rivoluzioni”, per descrivere gli innegabili cambiamenti in atto come frutto di una “rivoluzione digitale” che avrebbe innescato cambiamenti di paradigma radicali e una sostanziale riscrittura delle dinamiche sociali, grazie agli influssi delle tecnologie di rete. Né l’economia né la politica né le relazioni sociali né il concetto stesso di “lavoro” sono immuni da questi cambiamenti alle soglie del 2020. Discutere di “innovazione”, qualunque sia la direttrice che si segue e il suo ambito di osservazione, impone quindi una riflessione ad ampio spettro e che possa guardare al terreno di azione di questi cambiamenti in una prospettiva che sia quanto più olistica possibile e, soprattutto, inclusiva. La discussione attorno all’”innovazione” non può infatti più essere un tema specialistico o attinente esclusivamente al settore della tecnologia e della rete. Esso non ha più senso alcuno se viene esclusivamente orientato verso l’applicazione di tecniche o verso la trasformazione di pratiche sociali in pratiche basate sui dati. Occorre, invece, stabilire obiettivi, necessità e scenari che si vogliono vedere costruiti, orientando queste dinamiche in direzioni che possano produrre benefici diffusi, equamente distribuiti e accessibili e senza cadere in facili esagerazioni utopiche o allarmiste semplicistiche conclusioni.


    Quando si fa riferimento all’innovazione tecnologica agli albori del 2020 – un anno che, in termini di fantascienza, è già fuori dalle proiezioni di Blade Runner, ambientato nel 2019 – si fa inevitabilmente riferimento alla rete e alle possibilità offerte dalla digitalizzazione e dai processi data-driven in prospettiva di analisi dei dati, apprendimento automatico e, in ultima analisi, intelligenza artificiale. Sono questi, infatti, alcuni dei campi aperti più interessanti. Anche in questo caso, però, non ci può essere dibattito attorno a questi temi senza che venga tenuta in considerazione l’economia-politica e se non si mettono da parte i toni enfatici del “sublime” digitale che, spesso, considerano le tecnologie come un destino inevitabile o una forza ingovernabile dai poteri quasi mistici e totalizzanti. Allo stesso modo, i dibattiti attorno all’innovazione tendono a vedere questa ultima come una forza ineluttabile o incontrollabile, come se non esistessero varie possibili innovazioni o campi di varia applicazione da considerare in forma distaccata, precisa, e tenendo in considerazione, di volta in volta, stakeholder di varia natura, esigenze specifiche o possibili esternalità negative. Il sociologo canadese Vincent Mosco, già nel 2004, faceva riferimento in un libro dal medesimo titolo al “sublime digitale” come alla tendenza ad attribuire alla tecnologia capacità quasi mistiche, o obiettivi intrinseci in grado di plasmare - inevitabilmente, di nuovo - la società e il mondo. Nell’analisi di Mosco, il sublime digitale è visibile tanto nel positivismo quanto nel pessimismo attorno alla tecnologia, due facce della medaglia del determinismo tecnologico. Il tema dell’impatto del digitale è a tutti gli effetti oggi un tema “politico” nel senso più ampio possibile del termine e riguarda e riguarderà il modo in cui diamo e daremo senso a concetti cruciali come “cittadinanza”, “lavoro”, “diritti” e “geografia”.


    Criticando le direttrici eccessivamente semplicistiche intraprese troppo spesso dal dibattito attorno al “digitale” e all’innovazione, Evgeny Morozov, uno dei più acuti osservatori dei temi della rete e del contemporaneo e ospite di questa edizione dei Colloqui internazionali di Cortona, ha spesso parlato di “Internet-centrismo”. Con questa categoria, Morozov si riferisce alla tendenza a considerare la rete come un attore che agisce sulla società dall’esterno e non come una forma socio-tecnica che emerge dall’interno di una situazione politica e sociale particolare. L’“Internet-centrismo” ha la tendenza a guardare alla tecnologia e alla rete come a un settore separato dal mondo “fisico”, e come se questo funzionasse secondo regole sue e proprie, dove non avrebbero residenza le dinamiche sociali, ma solo quelle di un ipotetico e sublime “cyberspazio”. Lo sforzo che occorre imprimere all’indirizzamento delle discussioni attorno ai cambiamenti tecnologici, come dicevamo, deve andare nella medesima direzione, eliminando in primis l’idea che le tecnologie siano sempre la panacea ai problemi che si vuole risolvere nel mondo “fisico”. Nel suo saggio Internet non salverà il mondo, Morozov parla anche di “soluzionismo” come un’altra tendenza, speculare per molti versi all’Internet-centrismo, che tende a considerare possibile la risoluzione di complessi problemi sociali o politici con soluzioni tecnologiche pronte all’uso e ottimizzabili (2015). Il “soluzionismo”, in particolare, è una delle forze che guida l’operato delle grandi aziende della Silicon Valley, i loro modelli di business e la loro filosofia politica, votata all’efficienza, alla quantificazione e alla possibilità di trasformare in dati sfruttabili ogni sorta di interazione sociale. Non si potrà però affrontare temi cruciali come il futuro del lavoro, la distribuzione della ricchezza, le questione climatica o la definizione dei territori di azione dello stato, e conseguentemente il perimetro dei diritti dei cittadini, come se si potesse progettare un’app dedicata a questi problemi o qualche riga di codice da programmare e come se la soluzione fosse eminentemente tecnologica e implementabile dall’alto, senza distinzioni di merito o di contesto.


    Chi scrive osserva e studia gli impatti della tecnologia con un occhio di riguardo ai media, all’informazione e al giornalismo, una posizione privilegiata che consente di avere una prospettiva di insieme sulla società dei dati che si sta progressivamente costituendo, le sue potenzialità e i suoi rischi possibili. Recentemente è stato tradotto in Italia un libro cruciale di questo ambito per comprendere alcune tra le più profonde implicazioni della “dataficazione” sulla società contemporanea, Il capitalismo della sorveglianza di Soshana Zuboff (2019). Un passaggio di quel testo fissa in modo chiarissimo un territorio di azione per il futuro prossimo. Scrive Zuboff:


    “Il mondo digitale sta prendendo il sopravvento, ridefinendo qualunque cosa prima che ci sia offerta la possibilità di riflettere e decidere. Possiamo apprezzare gli ausili e le prospettive che ci offre l’interconnessione, ma allo stesso tempo vediamo aprirsi nuovi territori fatti di ansia, pericoli e violenza, mentre l’idea di un futuro prevedibile svanisce per sempre. Oggi miliardi di persone, di ogni strato sociale, età e provenienza, devono rispondere a quegli interrogativi”.


    Questo spezzone sottolinea ulteriormente quanto non ci troviamo su binari prestabiliti e orientati a una destinazione ineluttabile, voluta dalla tecnologia, dai suoi attori industriali più potenti o dalla loro capacità di calcolo. Ogni tecnologia è costruita socialmente e quelle che costruiremo, specialmente in relazione agli sviluppi della rete, sarà di conseguenza il riflesso della società che costruiremo. Questo sarà possibile grazie alle interazioni tra diversi campi sociali, per parlare in termini della sociologia di Pierre Bourdieu (2011), cui si deve anche il concetto di “capitale”, al centro anche dei lavori di questa edizione dei Colloqui Internazionali di Cortona. Specialmente nella costruzione di pratiche e politiche per favorire, incentivare e promuovere forme di innovazione tecnologica in vari campi, l’attenzione alle forme di “capitale” e a quello sociale, in particolare, sarà fondamentale. Viviamo in un mondo profondamente quantificato, analizzabile e razionalizzabile, grazie soprattutto alla vastità di dati disponibili e che possono essere facilmente sfruttati per sostenere processi di decision-making e di azione politica. La cieca fiducia nella significanza dei Big Data, però, è a sua volta vittima di un bias filosofico o di un’ideologia che la ricercatrice José van Dijck definisce come “Dataism”, per sottolineare quanto la certezza nella precisione e giustizia delle decisioni presunte informate e prese sulla base di quanto emerge dai dati sia, di fatto una forma di fede. Per van Dijck (2014), il “Dataism”, è un’ideologia che mostra soprattuto le caratteristiche di una diffusa fiducia nella quantificazione oggettiva e nel potenziale tracciamento di ogni forma di comportamento umano. Ma come dimostrano numerosi studiosi della materia, i dati sono tutto tranne che neutrali, puri, o scevri da possibili bias cognitivi. Al contrario, i dati tendono a replicare i pregiudizi di chi - gli esseri umani - costituisce i dataset alla base dei sistemi di analisi, come è emerso platealmente, ad esempio, da un report dell’AI Now Institute, curato da Sarah Myers West, Meredith Whittaker e Kate Crawford (2019) o dal saggio Weapons of Math Destruction di Cathy O’Neill (2016). Proprio sul terreno dell’intelligenza artificiale (IA) queste problematiche emergeranno e stanno già emergendo in modo chiaro. L’IA, per quanto sia cruciale non esagerarne il possibile impatto in toni “sublimi”, rappresenta senza dubbio un momento di cruciale cambiamento di paradigma per la sua statuaria capacità di riscrivere nel profondo i rapporti di forza e di potere in diversi settori cruciali della società, a cominciare dal lavoro. Come si diceva in apertura, come per qualsiasi altra tecnologia, anche l’intelligenza artificiale non è un destino, o una prospettiva in auto-generazione destinata a liberarci o a opprimerci senza alcuna possibilità di intervento da parte umana. Al contrario, è uno dei terreni in cui la capacità di esercitare una forma di “capitale umano” sarà fondamentale nell’ottica di stabilire il ruolo dell’IA nella società del futuro più prossimo e per decidere, di conseguenza, in quale mondo vorremo darle residenza.


    Questa pubblicazione analizza gli impatti dei cambiamenti tecnologici per le persone, le imprese e i territori cercando di portare in superficie ipotesi e suggerimenti di buone pratiche e soluzioni azionabili in forma di politiche, partendo dalla situazione attuale e guardando all’immediato futuro. Il testo che segue include contributi di autori attivi in diversi campi di specialità, dalla ricerca all’impresa, passando per la politica e gli attori dell’innovazione sociale sui territori. Il volume ha, in particolare, l’obiettivo di promuovere buone pratiche già in uso o desiderabili e soluzioni di policy tese a evitare le possibili esternalità negative offerti dai processi di innovazione nei diversi ambiti di riferimento. Temi quali la governance dei dati civici e la loro interpretazione come beni comuni in una prospettiva locale, le prospettive del lavoro nella “platform economy”, il sostegno all’innovazione sociale e i paradigmi generativi delle imprese, per quanto inevitabilmente non esaustivi di tutti i possibili campi di azione dell’innovazione digitale, rappresentano certamente cinque territori cardine entro i quali si definiranno gli orientamenti futuri della società. Nonostante le differenze tematiche, emergono qui diverse cornici interpretative di contesto condivise da tutti i gli autori e assimilabili a tutti gli ambiti trattati in questo volume.


    In particolare, la necessità di considerare l’innovazione come un fenomeno realmente inclusivo è stato un collante di questa edizione dei Colloqui internazionali di Cortone (da cui questa pubblicazione scaturisce), come emerso anche dall’intervento di Patrizio Bianchi dell’Università degli Studi di Ferrara, dedicato proprio alle politiche di innovazione, in particolare per il settore industriale, nei territori, compresi quelli non urbani. Esiste, infatti, un bias intrinseco alle narrative dell’innovazione, che tende a immaginare quest’ultima come applicabile principalmente alle necessità delle città, e in particolare a quelle maggiori, endemicamente più aperte ad accogliere pratiche innovative e nuove tecnologie. Ma come si accennava già in apertura, non è più accettabile un’impostazione di questo tipo, o una simile retorica, se si vuole un’equa distribuzione dell’innovazione e che questa sia efficace nel migliorare le condizioni di vita della popolazione. In questo senso, l’inclusione degli stakeholder del territorio che ha ospitato questa edizione dei Colloqui è un punto fondamentale e un modello da replicare affinché si favoriscano processi innovativi realmente utili alle aree di applicazione di riferimento.


    In questo senso, in particolare, il tema dell’IA torna prepotentemente di interesse con la sua centralità proprio in questa ottica, come ribadito, sempre in occasione dei Colloqui, da Fosca Giannotti, una delle massime esperte di intelligenza artificiale, durante il suo intervento sul ruolo dell’Europa in questo contesto. Di recente, proprio a questo proposito, il Guardian ha lanciato un’inchiesta globale, a cura di Ed Pilkington (2019), dedicata alle possibili implicazioni di discriminazione e diseguaglianza sollevate dall’intelligenza artificiale. I contributi delle lezioni pubbliche di Mary Gray e di Antonio Casilli hanno a loro volta fornito elementi fondamentali per comprendere le implicazioni politico-economiche più profonde dell’intelligenza artificiale, ponendo l’attenzione sull’elemento umano e le questioni di diritti al lavoro tirate in causa prepotentemente dalla programmazione dei sistemi di IA, specialmente in ottica di “digital labor”, “lavori fantasma” e forme di resistenza al dominio degli algoritmi sul futuro del lavoro. Un altro elemento ricorrente e diffusamente discusso dai tutti i partecipanti è allo stesso tempo un tema educativo, professionale e di cittadinanza e riguarda le competenze, la consapevolezza e la formazione necessarie per partecipare a tutti gli effetti alla vita sociale nel mondo guidato dai dati. Il tema della formazione, come emerge anche dal testo qui incluso e dedicato espressamente a questo tema, è di cruciale importanza e riguarda tutti i settori di analisi di questa pubblicazione, con pochissime differenze. In questo senso, è necessario uno sforzo che, allo stesso tempo, sia di pura media literacy, in ottica di comprendere da un punto di vista sociologico le implicazioni della società dei dati e, in parallelo, anche pratico e didattico, al fine di fornire alle persone le competenze necessarie per orientarsi in questo contesto e nella sua complessità. Non si può insistere a sufficienza su questo punto, se davvero si vuole che le pratiche di innovazione siano equamente distribuite e accessibili a tutti.


    Il senso profondo dei contenuti che vengono qui presentati, è proprio da cercare in questa attitudine di “ridistribuzione” delle possibilità dell’innovazione, in un’ottica realmente inclusiva e aperta alla collaborazione e ai contributi di tutti gli attori in gioco o di quelli che saranno presto coinvolti in queste dinamiche. Solo da uno sforzo collettivo simile, infatti, può emergere un’idea di futuro e innovazione che non lasci nessuno indietro o che non crei “black box”, per citare una metafora dello studioso Frank Pasquale, fatte di sistemi non trasparenti, policy oscure e scarsamente comprensibili, o imposte dall’alto.
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    CITTADINANZA DIGITALE

  


  
    La sfida del digitale come bene comune «locale»

    Giulia Bertone


    Declinare la cittadinanza digitale a livello locale: la proposta dei beni comuni


    Si ricorda spesso come sia necessario adottare un approccio sistemico alle sfide poste dalla trasformazione digitale, con l’obiettivo di proporre politiche capaci di agire su più fronti, da quello dell’impresa e del lavoro, a quello della formazione e delle competenze, a quello dell’innovazione sociale. Per seguire questo approccio anche sul tema della “cittadinanza digitale”, penso sia utile il modello operativo dell’“arcobaleno” (De Cindio, Sonnante, Trentini, 2012) che invita a ripensare la cittadinanza nell’era digitale come un “ecosistema” di diritti articolati su diversi livelli, ognuno dei quali è terreno di politiche, di sperimentazioni, di azione.


    Questo breve contributo porta una proposta di lavoro che si colloca al livello più alto dell’arcobaleno, quello del coinvolgimento attivo dei cittadini nella definizione delle politiche e nella loro diretta attuazione e gestione1.


    A questo livello, un interessante ambito di pratica è quello che riguarda la gestione collaborativa dei “beni comuni”, che ha permesso di avviare in molti territori azioni collettive e interventi co-progettati “dal basso”, finalizzati alla cura e all’amministrazione condivisa delle risorse locali considerate di valore dalla collettività.


    Queste pratiche di progettazione locale partecipata sui beni comuni affondano le radici in tradizioni di studio consolidate, che, soprattutto a partire dal lavoro di Elinor Ostrom (1990), hanno inaugurato una prospettiva politica di trasformazione sociale (Teli et alt., 2015) che vede nell’azione collettiva, nell’autogoverno e nel capitale sociale (Putman 2000) gli ingredienti su cui fondare una gestione sostenibile dei cosiddetti commons2.


    La proposta è quella di estendere il modello sperimentato da queste pratiche anche ai digital commons, cecando di attivare nei confronti dei beni comuni legati alla “Networked Society” (Castells 1996) quelle forme di azione collaborativa e gestione condivisa adottate con successo per i commons tradizionali.


    Il concetto di digital commons emerge in molte delle riflessioni che accompagnano il dibattito sulle responsabilità etiche e sociali delle tecnologie digitali e dello sviluppo di internet, in particolare rispetto alla gestione di alcune risorse chiave come il sapere, la conoscenza, i contenuti simbolici, i dati e l’informazione (Hess e Ostrom 2004; Ferri 2009; Rossato 2014). Uno degli ostacoli in questo senso è riuscire a declinare a livello dei territori e dell’azione locale il concetto di “bene comune digitale”. La sfida è, in particolare, capire come situare localmente, in progetti concreti vicini agli interessi delle persone, quell’approccio collaborativo alla gestione delle risorse comuni che la rete e le tecnologie digitali hanno, fin dalla loro nascita, conosciuto come fondanti la loro stessa natura3. Tenendo allo stesso tempo in considerazione le cautele espresse da più parti, che invitano a considerare con senso critico le esperienze di successo globale che hanno portato troppo frettolosamente a vedere Internet come nuovo “commons globale” (Mattei 2011)4.


    Per evitare improduttivi abbagli ideologici, ritengo sia utile partire dalle sperimentazioni locali, nelle città, nei territori, nei contesti dove sono maturate le più interessanti esperienze di gestione condivisa dei beni comuni tradizionali. A questo fine porto come contributo l’esperienza nell’Unione di comuni della Bassa Reggiana, che sta coinvolgendo i cittadini nella co-progettazione dell’Agenda Digitale Locale, un documento di programmazione che vuole declinare a livello territoriale le priorità di sviluppo digitale definite a livello europeo, nazionale e regionale.


    Bassareggiana Community Lab: verso una gestione condivisa dei beni comuni digitali locali


    La Regione Emilia-Romagna sta invitando i Comuni a progettare le proprie Agende Digitali Locali attraverso processi di partecipazione che coinvolgano gli attori locali non solo nella definizione delle priorità di intervento sul digitale, ma anche nella loro diretta attuazione, attraverso lo sviluppo di interventi condivisi e collaborativi.


    In questa cornice è stato avviato nella primavera del 2019 Bassareggiana Community Lab5 un percorso che sta impegnando le comunità dell’Unione della Bassa Reggiana con l’obiettivo di:


    
      	definire le politiche digitali prioritarie da implementare a livello locale;


      	costruire in modo partecipato proposte concrete da attuare nel territorio;


      	avviare reti e accordi di collaborazione tra i soggetti interessati a rendersi parte attiva nella realizzazione dei progetti per i beni digitali locali.

    


    Fase I: definizione delle priorità di intervento per l’Agenda Digitale Locale


    Conclusa una prima fase di approfondimento e formazione, il percorso partecipativo è entrato nel vivo con un workshop di ideazione che ha avuto l’obiettivo di portare i partecipanti a condividere alcune linee di intervento da sviluppare nell’Agenda Digitale Locale. Al workshop hanno partecipato una ventina di persone (referenti degli enti locali coinvolti, amministratori locali, cittadini, associazioni e imprese del territorio) che, con il supporto di facilitatori, in un brainstorming strutturato6, hanno identificato cinque priorità di intervento.


    
      	la costituzione di uno spazio multifunzione dedicato all’innovazione digitale del territorio;


      	l’alfabetizzazione digitale per le persone con fragilità sociale;


      	lo sviluppo di competenze per utilizzare i social media in modo consapevole;


      	l’attivazione di strumenti digitali per potenziare e favorire l’integrazione dei servizi territoriali inerenti il welfare locale;


      	l’attivazione di strumenti collaborativi per censire, raccogliere e rendere fruibili i dati, le risorse locali e le informazioni territoriali di pubblica utilità.

    


    Fase II: progettazione partecipata degli interventi e degli accordi di collaborazione


    Suddivisi in tavoli di lavoro, i partecipanti hanno successivamente lavorato alla co-progettazione degli interventi, articolando le idee iniziali emerse nel primo workshop in progetti definiti. In questa fase è stato utilizzato un canvas di supporto al co-design, appositamente elaborato per i processi di progettazione partecipata sui beni comuni7.


    Per ogni gruppo di lavoro è stato attivato un ambiente online sul sito del progetto che ha messo a disposizione strumenti per il confronto e il lavoro collaborativo8.


    I cinque progetti definiti dai laboratori verranno ora inclusi nell’Agenda Digitale Locale, attualmente in fase di aggiornamento.


    Fase III: gli accordi di collaborazione per l’Agenda Digitale Locale


    Nell’ultima parte del percorso i partecipanti sono stati invitati a sperimentare lo strumento dei patti di collaborazione per la gestione dei progetti elaborati nella fase precedente.


    L’obiettivo era predisporre delle proposte di accordi di collaborazione, sul modello di quelle previste dal Regolamento sui beni comuni che l’Unione ha in programma di adottare9.


    Le proposte sono caricate online in un ambiente test, in cui è possibile consultarle, commentarle e supportarle. Qui se nei riporta una sintetica descrizione:


    
      	OPEN GREEN10 - accordo per il censimento, la gestione e il monitoraggio dei dati inerenti l’ambiente, in particolare quelli relativi la gestione dei rifiuti differenziati. Coinvolge l’Unione; le imprese locali per i servizi ambientali; l’ARPA, l’AUSL, le aziende e le associazioni del territorio.


      	CONDIVIDE_RE11 - accordo per l’organizzazione di percorsi formativi rivolti ai genitori sull’uso consapevole dei social network e per l’attivazione di una rete di genitori disposti a condividere durante tutto l’anno le conoscenze acquisite. Coinvolge: CFP, scuole, associazioni di genitori, docenti.


      	CO-HuBR12 – accordo per l’attivazione e la gestione di un Hub tecnologico locale; uno spazio fisico multifunzionale, punto di riferimento per l’innovazione digitale del territorio, luogo di scambio e di contaminazioni tra professionisti, aziende, associazioni, cittadini, studenti. Coinvolge: l’Unione e i comuni, scuole, Università, CFP, Lepida, Arter, associazioni di categoria, aziende locali, cittadini e professionisti.


      	ABCDigitabile13 - accordo per la realizzazione di percorsi di alfabetizzazione digitale per le persone fragili o svantaggiate (anziani, persone con disabilità o con basso livello d’istruzione, donne non occupate o in particolari condizioni). Coinvolge: associazioni e cooperative sociali locali, centri ricreativi, scuole, CFP, cittadini.


      	Rafforzare l’attualità delle reti14: accordo per l’attivazione e gestione di un piattaforma che consenta di integrare l’informazione sui servizi socio sanitari. Coinvolge: area anziani e area disabili dell’Unione, sportelli sociali), sindacati, associazioni locali (Airc, Anteas), scuole e cittadini.

    


    Sulla base della sperimentazione realizzata nei laboratori di co-progettazione, l’Unione sta ora redigendo il Regolamento per la cittadinanza attiva e i beni comuni, che integrerà parti esplicitamente inerenti i beni comuni digitali. In particolare, nell’art 10. “innovazione digitale” al comma 1, si stabilisce che “L’Unione e i Comuni dell’Unione favoriscono l’innovazione digitale attraverso interventi di partecipazione all’ideazione, al disegno e alla realizzazione di servizi e applicazioni per la rete civica da parte della comunità, (co-progettazione dei servizi: da user-centered a community-centered attraverso processi di service design) con particolare attenzione all’uso di dati e infrastrutture aperti, in un’ottica di beni comuni digitali”.


    Beni comuni digitali locali: il valore delle prospettive situate e della cura condivisa


    Il progetto Bassareggiana Communty Lab ci offre una buona occasione per ragionare sull’importanza delle prospettive situate e incarnate (Haraway 1988) nella formulazione di politiche per i beni comuni digitali. Se l’attivazione locale e il coinvolgimento delle comunità nella definizione di regole condivise è fondamentale per garantire la sostenibilità dei beni comuni (Ostrom 1990), i patti di collaborazione (Arena 2015) e gli strumenti per la progettazione in partnership (Cau e Maino 2017) si stanno rivelando strumenti efficaci per farlo.


    Attraverso strumenti come questi, i commoner (i soggetti direttamente interessati a uno specifico bene comune) identificano, attualizzandolo, il valore collettivo de bene; condividono obiettivi comuni per la sua cura; definiscono insieme le modalità e le regole per gestirlo; pongono, infine, eventuali i limiti alla sua fruizione. In breve: definiscono tutti quegli aspetti che Ostrom identifica essere pre-condizioni necessarie a un gestone sostenibile e a nutrimento proattivo delle risorse comuni.


    Innescare queste dinamiche di “cura situata” è un’operazione sicuramente più complicata nel caso dei beni comuni digitali. Mentre l’attenzione e l’attivazione locale attorno a un parco cittadino, a una scuola del quartiere, o a un corso d’acqua del paese, può essere piuttosto immediata, è più difficile declinare a livello locale, in un modo che abbia senso per le persone, il valore comune di beni immateriali digitali, come ad esempio i dati, l’informazione, il software, i device e le tecnologie che quotidianamente usiamo.


    L’azione locale partecipata è un possibile approccio per riuscirci. Il percorso della Bassa Reggiana situa nel contesto locale temi all’ordine del giorno nelle Agende Digitali nazionali, regionali ed europee, a prima vista lontani dall’esperienza diretta dei cittadini comuni.


    Il tema dei dati come “bene comune” è, ad esempio, stato declinato localmente come la possibilità di avere costantemente e in tempo reale informazioni aggiornate e condivise, alimentate e gestite da tutti gli attori locali, in primis i dati ambientali che riguardano il territorio. La conoscenza come bene comune viene interpretata, in un modo molto concreto, come competenza per agire consapevolmente nel mondo digitale. Vengono quindi proposte reti territoriali di scuole, insegnanti, genitori, studenti, esperti, in grado di attivarsi per alfabetizzare, in particolare, le persone socialmente fragili e attualmente escluse dalle possibilità offerte dalla rivoluzione digitale.


    Emerge il tema dello sviluppo di nuovi strumenti, piattaforme civiche community based per connettere i servizi del welfare locale, mettendo “in rete” non solo i servizi istituzionali, ma anche gli “utenti”, i care givers e tutti gli operatori territoriali dell’assistenza sociale.


    Altri casi possono essere portati ad esempio di questo approccio locale e collaborativo nella gestione dei commons digitali. Ad esempio, sul fronte delle infrastrutture e dell’accesso alla rete, sono interessanti le esperienze dei provider di comunità15 che attivano reti di soggetti locali per offrire connessioni a territori non raggiunti dalle offerte di mercato. Nell’ambito delle competenze, i Coderdojo16stanno attivando in alcune città patti di collaborazione finalizzati alla gestione di laboratori per la promozione della digital literacy a tutti i livelli. Nel settore delle tecnologie civiche, nella città di Milano, è attiva da 25 anni l’esperienza della Rete Civica, oggi partecipaMI17, comunità di cittadini che attraverso una piattaforma digitale open source sviluppata in collaborazione con l’Università Statale, interagisce e condivide conoscenza civica, contribuendo direttamente al mantenimento dell’infrastruttura tecnologica e della gestione.


    Queste e altre18 sperimentazioni vedono nell’azione collettiva locale una strada – diversa dal tradizionale intervento pubblico o della gestione privata – per governare in modo efficace e sostenibile i beni comuni legati alla trasformazione digitale. È un terreno in cui c’è ancora molto da esplorare, ma su cui è necessario iniziare a sperimentare con convinzione provando ad attivare proposte concrete che rendano effettivo l’esercizio dei diritti di cittadinanza nell’era digitale.
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        1 I diritti inclusi negli altri livelli includono: il diritto a una rete trasparente e neutrale (L0); il diritto all’accesso universale alla rete (L1); il diritto alla formazione e allo sviluppo delle competenze digitali (L2); il diritto all’accesso e all’uso dei servizi pubblici digitali (L3); il diritto alla trasparenza, all’accesso all’uso dei documenti e dei dati digitali (L4); il diritto a informare e a essere informati (L5); il diritto a essere ascoltati e consultati nelle decisioni (L6), il diritto di essere coinvolti attivamente nelle scelte e nelle politiche che li riguardano (L7).

      


      
        2 Con il termine commonssi fa riferimento a tutte quelle risorse, materiali o immateriali, di cui una collettività può disporre, più o meno liberamente, in quanto patrimonio comune. I dibattiti e le ricerche sui commons si sono a fondo concentrati nel capire come evitare quella che Harding (1968) definisce la “tragedia dei beni comuni”. Secondo questa prospettiva il destino dei beni comuni sarebbe la rovina, in quanto i singoli individui, nel perseguire il proprio interesse personale, avendo il libero accesso alle risorse comuni, finirebbero ineluttabilmente per distruggerle. Le soluzioni proposte per evitare questo destino tragico sarebbero solamente due: o la privatizzazione (enclosure) o l’intervento regolamentatore del governo. Ostrom propone invece una terza via, mostrandoci la possibilità di una gestione sostenibile delle risorse comuni. La tragedia si evita in presenza di quegli elementi – fiducia, norme condivise, reti sociali - che costituiscono il “capitale sociale” (Putman 2000) e che, facilitando l’azione coordinata e la cooperazione della collettività e che, a livello locale possono essere vettori di sviluppo (Trigilia 2001).

      


      
        3 Internet è stata, dalla sua nascita, un laboratorio di pratiche che hanno proposto modelli nuovi, basati sulla collaborazione, la condivisione e l’autogoverno, per la produzione e la gestione dei “nuovi” beni comuni legati alla trasformazione digitale (per citare i più famosi si pensi a Linux, Wikipedia, Wikimedia, Openstreetmap, Arduino, Ceative Commons, il movimento per gli Open Data e il Free e Open Source Software). In particolare Teli (2015) evidenzia come l’esperienza del FOSS sia stato un primo evidente caso dell’emergere di “recoursive public” (Kelty 2008), gruppi di persone che, a partire dal comune interesse di prendersi cura dell’infrastruttura tecnologica che permette la loro stessa esistenza, ampliano il loro coinvolgimento oltre il mero livello tecnico affrontando anche gli aspetti istituzionali, legali e sociali.

      


      
        4 “Il rischio è che dietro l’immagine della comunità virtuale creativa («creative commons») si nasconda una forma estrema di liberismo «nozickiano», solipsistico, etnocentrico, ottimista e a tratti perfino narcisistico [...]. In questo senso, l’immagine di Internet come nuovo «commons globale» e le stesse potenzialità emancipatori delle comunità virtuali (da Facebook a Twitter) vanno considerate con grande cautela in un’operazione di posa in opera istituzionale dei beni comuni, proprio perché portatrici di valori politici la cui compatibilità con l’ideale comunitario non può essere data per scontata” (Mattei 2011).

      


      
        5 www.bassareggianacommunitylab.it il progetto è finanziato dalla Regione Emilia Romagna tramite la l.r. 15/2018 "Legge sulla partecipazione all'elaborazione delle politiche pubbliche. Il percorso è stato gestito da Fondazione RCM (www.fondazionercm.it), con il coinvolgimento di Pares (www.pares.it).

      


      
        6 Il workshop è stato condotto con O.P.E.R.A.: https://mainograz.com/2016/12/08/come-usare-opera-partecipare/

      


      
        7 Il Canvas per i beni comuni è stato ideato da Pares e Fondazione RCM.

      


      
        8 Il sito del progetto è stato realizzato con la piattaforma openDCN (www.opedcn.org), un software opensource per la gestione di processi di partecipazione online.

      


      
        9 Per i cinque progetti sono state definite delle proposte di accordo che definiscono: l'oggetto della proposta di collaborazione (il bene comune al centro della proposta); le organizzazioni e i cittadini coinvolti; gli obiettivi della collaborazione e le modalità con cui si svolgerà; le forme di sostegno richieste; le modalità di coinvolgimento delle comunità; il monitoraggio e la valutazione delle attività che saranno svolte nella collaborazione.

      


      
        10 https://www.bassareggianacommunitylab.it/bp/proposals/show/proposta-di-patto-open-green-2

      


      
        11 https://www.bassareggianacommunitylab.it/bp/proposals/show/proposta-di-patto-condivide-re

      


      
        12 https://www.bassareggianacommunitylab.it/bp/proposals/show/proposta-di-patto-hu-br

      


      
        13 https://www.bassareggianacommunitylab.it/bp/proposals/show/proposta-di-patto-abcdigitabile

      


      
        14 https://www.bassareggianacommunitylab.it/bp/proposals/show/proposta-di-patto-rafforzare-l-attualita-delle-reti-2

      


      
        15 Ad esempio: Senza Fili Senza Confini (TO): www.senzafilisenzaconfini.org/ porta “Internet e la banda larga attraverso tecnologie wi-fi làdove gli operatori tradizionali non hanno interesse ad intervenire. Oppure Coviolo Wireless (RE): https://www.comune.re.it/retecivica/urp/retecivi.nsf/PESDocumentID/D8CF7E0E9FFE9A32C12580060030E13D?opendocument, Fornisce connettività a banda ultra larga alla comunità del quartiere attraverso il proprio Centro Sociale. Common-Net (www.common-net.org), gestisce una infrastruttura di telecomunicazioni, di proprietà degli utenti stessi, e il servizio di connettività secondo la logica non-profit e seguendo i principi di neutralità della rete.

      


      
        16 www.coderdojoitalia.org

      


      
        17 www.partecipami.it

      


      
        18 Sui dati come “bene comune” si guardi, ad esempio, alla carta per la protezione della città metropolitana di Nantes ((metropole.nantes.fr/charte-donnee), che coinvolge più di 40 attori territoriali tra privati, organizzazioni pubbliche e associazioni.

      

    

  


  
    Per una governance dei dati civici

    Michelangelo Secchi e Tommaso Caldarelli


    In questo testo, ci vogliamo concentrare sulle sfide rappresentate dalla crescente digitalizzazione dei processi di partecipazione e innovazione democratica, a partire da una serie di riflessioni sviluppate nell’ambito del progetto Horizon 2020 Empatia (Enabling Multichannel Participation Through ICT Adaptations), il materiale del quale è reperibile all’indirizzo https://empatia-project.eu/.


    Le innovazioni democratiche sono concepite come strumenti finalizzati a sperimentare (su scale e con tecniche anche molto diverse) nuove strade di partecipazione democratica alla vita pubblica in grado di includere i soggetti sociali che sono ai margini della sfera pubblica in processi decisionali di interesse collettivo. Negli ultimi 10 anni i processi di innovazione democratica sono stati progressivamente ibridizzati dall’introduzione di piattaforme collaborative digitali che ne hanno profondamente trasformato le procedure. Il progetto EMPATIA è stata una preziosa opportunità per esplorare in profondità le dinamiche delle innovazioni democratiche digitali in diversi contesti europei come Italia, Portogallo, Germania e Repubblica Ceca, ed in particolare del bilancio partecipativo, una modalità di partecipazione tramite cui cittadini non eletti vengono coinvolti nella definizione e indirizzo di parte della spesa pubblica del proprio municipio.


    In particolare la nostra riflessione si sofferma sulle implicazioni etiche e pratiche della raccolta di dati e del loro trattamento da parte dei gestori e organizzatori di questi processi, che sono generalmente individuati in autorità pubbliche (nella maggior parte dei casi autorità locali) le quali si sono trovate spesso in difficoltà di fronte alla mancanza di un solido quadro regolamentare di riferimento e di modelli di pratiche di gestione di dati a cui poter attingere.


    Infatti, nelle innovazioni democratiche gestite tramite piattaforme collaborative la partecipazione dei cittadini presuppone l’accettazione di una privacy policy e termini d’uso che definiscono le modalità di gestione dei dati personali raccolti da tali piattaforme, in maniera del tutto analoga a ciò che accade nel momento dell’iscrizione ad una piattaforma digitale di altra natura che preveda la raccolta di dati personali. Allo stesso tempo tali policies definiscono in dettaglio i termini d’uso del servizio, specificando le modalità tramite cui gli iscritti possono partecipare attivamente ai diversi processi di consultazione ed (eventualmente) di decisione gestiti tramite la piattaforma stessa. In questo modo il contenuto di tali policies finisce per definire un vero e proprio accordo tra il partecipante e gli organizzatori, che inquadra i diritti e i doveri di questo nell’ambito dell’innovazione democratica.


    In questo senso, le innovazione democratiche digitali hanno richiesto lo sviluppo di quadri regolamentari e modelli di policy etiche per la raccolta e la gestione di dati personali e contenuti generati dagli utenti: a partire da una visione comune ispirata ai principi di protezione della privacy e accesso aperto sviluppati sotto l'egida del Regolamento Generale sulla Protezione dei Dati (GDPR, entrato in vigore proprio in costanza di progetto), questi documenti sono stati adattati a diversi quadri giuridici, interagendo con le normative nazionali e locali.


    La questione centrale dell'adattamento delle politiche del GDPR ai casi di innovazione democratica digitale è risultata essere quella della base giuridica del trattamento dati. Da un lato la strategia più comune nell’ambito di questo tipo di esperienze è sempre stata quella di basare la legittimità del trattamento dei dati personali sul principio del consenso esplicito dei partecipanti (art 6 c.1 lett. a GDPR), mutuando il linguaggio (e i modelli stessi di policy) da esempi di piattaforme commerciali e di servizi. Allo stesso tempo il GDPR sembrava e sembra aprire la possibilità di orientarsi verso una base giuridica di carattere differente, dove l’interesse pubblico sul quale si fonda l’esperienza di partecipazione sembra poter legittimare la scelta da parte delle autorità pubbliche coinvolte di trattare i dati degli utenti/partecipanti e definirne le modalità di partecipazione sulla base di un potere autoritativo di natura pubblicistica (art 6 c.1 lett d GDPR).


    La questione è parsa da subito andare oltre il semplice problema giuridico; l’impatto fra la normativa europea sulla privacy e la gestione di un processo democratico ha da subito dimostrato i limiti del pur significativo passo in avanti compiuto dall’ordinamento europeo sul tema della data governance & protection con l’arrivo della Regulation 2016/679. La norma, di certo lodevole, è risultata avere delle significative disfunzionalità laddove utilizzata fuori dal suo campo d’azione specifico. Fin dalle prime dichiarazioni pubbliche, fu la stessa Margrethe Vestager, eurocommissaria per la Concorrenza, a descrivere il GDPR come una norma pensata più che altro per il settore profit, intesa a ridisegnare un punto di equilibrio fra il settore business, i diritti dei cittadini intesi nella loro veste di consumatori, le esigenze della ricerca e il ridisegno della tutela giurisdizionale ancorata a questi specifici pilastri; ancora la Vestager ha voluto sottolineare, anche di recente, che il regolamento doveva essere inteso come un primo sforzo legislativo, comunque non sufficiente. Il ruolo dell’amministrazione pubblica e soprattutto dei processi di raccolta, gestione e amministrazione dati promossi dalle entità dotate di poteri autoritativi risultano in effetti ben poco armonizzabili con lo schema regolativo previsto dalla normativa europea.


    I fronti cruciali nella dinamica analizzata risultano essere l’impostazione dell’architettura organizzativa di un processo democratico-partecipativo (chi è chi, chi promuove il processo, con quali limiti, quali sono le infrastrutture informatiche che vengono utilizzate e con quali policy di licenza dati) e le problematiche della cosiddetta data ownership, le scelte in merito a di chi sia e dove si trovi la piattaforma che gestisce questo processo – questa sarà di un’organizzazione privata, di un partito, di un ente pubblico? - ovvero ancora il diritto di proprietà e di concedere, e con quale licenza, il riutilizzo di queste banche dati che risultano essere ad alto dato di sensibilità e di interesse pubblico, venendo generate durante i processi di innovazione democratica.


    Su questo il progetto Empatia ha voluto concentrarsi, definendo una serie di situazioni di riutilizzo della piattaforma tecnica generata nell’ambito del progetto di ricerca. Le proposte sono incentrate sulla definizione e discussione di possibili scenari di raccolta e gestione dei dati che mirano:


    
      	da un lato a rafforzare la protezione dei dati personali dei cittadini (nel quadro del GDPR)


      	dall'altro, a massimizzare la riusabilità delle conoscenze generate attraverso innovazioni democratiche per fini di pubblica utilità, tramite una politica di open knowledge che tuteli il diritto d’autore e ponga dei limiti al possibile sfruttamento commerciale della conoscenza prodotta e tradotta in forma di dati digitali.

    


    A difesa del regolamento 679/2016, molte delle questioni cruciali sul piano della normativa competono molto più agli stati membri dell’Unione piuttosto che al legislatore europeo: dovevano essere le normative di adeguamento al GDPR promosse dai singoli stati ad occuparsi di definire contenuti e limiti dei data processing basati su “public task”, e va segnalata la scelta del legislatore inglese che ha voluto inserire i processi di innovazione democratica nel suo Data Protection act 2018 includendola fra le esperienze di raccolta e lavoro sui dati che potranno essere gestite sulla base di potere autoritativo basato su interesse pubblico, il public task appunto.


    Per quanto riguarda il secondo punto, ovvero quali potranno essere le policies di riuso dei dati prodotti dalle innovazioni democratiche, è un ulteriore elemento a mostrarci come lo stato attuale della normativa europea sui dati si risolva in un pericoloso cocktail in grado di consentire il trasferimento di banche dati ad altissimo valore commerciale potenziale dal controllo del settore pubblico a quello privato, il tutto a costo zero. E’ infatti la Open Data Directive, operativa nello spazio giuridico europeo in varie forme fin dal 2003, a richiedere la messa a disposizione di tutte le banche dati dell’amministrazione dello Stato e degli enti locali in formato leggibile da macchine e scaricabile senza alcun onere, a costo zero: il nuovo testo della direttiva, promulgato nel 2019, non sembra avere intenzione di invertire o modificare questa rotta di principio, ma anzi appare del tutto intenzionato a procedere su questa strada19. Se teniamo fisso il principio per cui i dati sono “valore”, si capisce come una politica ortodossa di rilascio Open Data pubblici senza una licenza che ne limiti il riuso rischi di trasformarsi in un meccanismo di trasferimento di risorse pubbliche verso pochi grandi operatori privati.


    La situazione non pare potersi risolvere solo grazie a fixing collaterali e tutto sommato modesti. Se il tema della cittadinanza digitale deve andare oltre la pur necessaria azione di e-government; se il ruolo delle amministrazioni dello stato e, soprattutto, degli enti locali, vuole includere quelle esperienze partecipative e decisionali che sanno “democratizzare la democrazia”, pare ineludibile uno specifico intervento legislativo che sia consapevole, efficace ed ancorato a decisi presupposti etico-politici. Le innovazioni democratiche digitali hanno infatti bisogno di linee guida orientative, di scenari di realizzazione e di implementazione delle piattaforme tecnologiche su cui vengono allestite, di una data governance che sia allo stesso modo rispettosa della privacy e dei diritti dei partecipanti e della natura altamente pubblica di questo tipo di esperienze. Il GDPR, che fornisce un primo quadro legale, non è da solo in grado di arrivare ad un tale livello di protezione, né correttamente la normativa europea può inserirsi a gamba tesa nel diritto degli stati membri sovrani. Pare allora servire una aumentata considerazione della vicenda da parte dei legislatori nazionali, ed un cammino condiviso verso un codice della partecipazione digitale, una legge organica che fornisca le basi per l’ecosistema della partecipazione civica che potrà in questo modo essere rilanciato.

    


    
      
        19 “L'informazione del settore pubblico rappresenta una fonte straordinaria di dati in grado di contribuire a migliorare il mercato interno e lo sviluppo di nuove applicazioni per i consumatori e le persone giuridiche. L'utilizzo intelligente dei dati, ivi compreso il loro trattamento attraverso applicazioni di intelligenza artificiale, può trasformare tutti i settori dell'economia”, considerando 9, direttiva 2019/1024
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    Cambiare, ancora, la scuola

    Monica Guerra e Francesca Antonacci


    Il tema del cambiamento intercetta in modo prepotente la scuola nell’era digitale, ma è connaturato ai sistemi educativi e scolastici da sempre e, probabilmente, per sempre. Fare educazione, infatti, richiede un dialogo fitto e continuativo con l’esistente, necessitando in tal senso di evoluzioni continue che rendano possibile alla scuola di rispondere in modo coerente e costruttivo con i soggetti che accoglie e con la loro possibilità di essere a pieno titolo cittadini del proprio tempo, delle proprie comunità sociali e, più generalmente, del mondo.


    Sono prova di questa tensione trasformativa le numerose e significative esperienze che hanno costantemente occupato la scena educativa con proposte innovative e talora alternative ai modelli considerati tradizionali. Tra queste, ricordiamo qui alcune esperienze italiane come quelle di Giuseppina Pizzigoni (1950), delle sorelle Agazzi (1950), di Maria Montessori (1950), di Don Milani e della Scuola di Barbiana (1969), di Mario Lodi (1970), di Bruno Ciari (1972), di Loris Malaguzzi (1995), di Alberto Manzi (in Farnè, 2011), fino a quelle più recenti narrate da Lorenzoni (2014; 2019), Melazzini (2011), Orsi (2006), Bertinato (2017), Corlazzoli (2013), Tamagnini (2016, 2019), Zavalloni (2008, 2017), per citarne solo alcune. Allo stesso modo, il panorama internazionale ci ha sempre offerto riferimenti e stimoli fondamentali, attraverso le proposte, ad esempio, di John Dewey (1951), Alexander Sutherland Neill (1979), Paulo Freire (2011), Célestin Freinet (2002), arrivando a quelle di Gray (2015), Resnick (2017) o Salen (2011), sempre per citarne solo alcune. Queste ultime sono di particolare interesse nell’ambito di un discorso intorno alle trasformazioni sociali in rapporto alla rivoluzione digitale, la prima perché, nascendo all’interno del MIT Media Lab diretto da Resnick, invita a ripensare la tradizionale struttura gerarchica dei saperi negli ordini scolastici, contrastando il sempre più precoce didatticismo sovente privilegiato nell’idea di rispondere a un mondo in veloce cambiamento e, al contrario, evidenziando la necessità di utilizzare maggiormente i saperi tradizionalmente valorizzati nella scuola dell’infanzia, come la creatività, il gioco, le strategie di condivisione e di soluzione di problemi concreti, anche negli ordini scolastici successivi; la seconda, cioè quella della scuola Quest to Learn, realizzata dalla Game designer Salen, perché costituisce un esempio di esperienza scolastica di eccellenza, mediata esclusivamente dal linguaggio del gioco, sia digitale, sia nelle forme di board game, role playing e così via, sempre nei diversi ordini di scuola.


    La scuola, dunque, abita costitutivamente la dimensione del cambiamento, innanzitutto in alcune figure e proposte apicali, sebbene non si possa tralasciare di osservare come la portata rivoluzionaria delle esperienze qui utilizzate a titolo esemplificativo e in rappresentanza di moltissime altre non abbia prodotto esiti di eguale portata e neppure di sufficiente diffusione. Se, infatti, è generalmente assumibile che alcune delle osservazioni, indicazioni, tensioni evidenziate dalle esperienze citate facciano oggi parte del nostro patrimonio educativo e scolastico – si pensi alla dichiarazione di competenza e autonomia da riconoscere ai bambini fin dalla più giovane età o, ancora, alla sottolineatura della necessità di una educazione incarnata, capace di intrecciare indissolubilmente pensiero e azione – tali eredità rischiano in ancora troppe occasioni di rimanere assunti non realizzati, parte del linguaggio ma non delle pratiche, cosicché molto di ciò che abbiamo appreso e, in taluni luoghi, anche sperimentato, non è ancora adeguatamente presente nell’esperienza di molti insegnanti e, con loro, di molti bambini e ragazzi.


    In questo senso potremmo dire che, se da un lato l’educazione tende intrinsecamente sempre ad andare oltre se stessa, dall’altro pare altrettanto condannata a non vedere compiuti alcuni cambiamenti radicali che ostacolano una sua piena evoluzione. Con ciò, per chiarezza, non si intende che quanto la scuola rappresenta oggi richieda di essere pienamente e radicalmente modificato, ma che la forma scuola, così come è ancora concepita e diffusa, è una forma che necessita di essere ripensata nelle sue strutture costitutive per poter dialogare compiutamente e fecondamente con le trasformazioni del presente, conservando ciò che è coerente con quel che sappiamo dell’apprendimento e rivedendo ciò che non risponde più a obiettivi e istanze del contemporaneo.


    Non è un caso, a questo proposito, che cambiare la scuola non sia più solo un’esigenza da pedagogisti (Massa, 1998), ma che sia avvertita come una necessità improrogabile dai diversi sistemi - economico, politico, culturale, sociale, educativo, istituzionale -, e non solo nel nostro Paese.


    Ciò è evidente su più piani, così sintetizzabili. Sul piano istituzionale è chiara la sottolineatura del mandato sociale della scuola, declinata in particolare nella richiesta di investimento sulle competenze sociali e di cittadinanza (Indicazioni nazionali e nuovi scenari, 2018), che sono – insieme al richiamo costante ad un ripensamento delle metodologie capace di avvicinare definitivamente l’esperienza di apprendimento a quella della vita – un’indicazione precisa a rivedere radicalmente il rapporto tra forma e contenuti, non già per ridurre i secondi, ma per giungere ad un equilibrio e soprattutto ad una maggiore integrazione tra i modi e gli oggetti della conoscenza, capaci insieme di essere risposta alle istanze formative che pervadono questo tempo.


    Sul piano teorico e della ricerca, sono sempre più numerosi i contributi scientifici che mettono a sistema, attraverso motivazioni e giustificazioni articolate, la necessità di ripensare il sistema scuola nella sua complessità, a partire dagli obiettivi per arrivare alla realizzazione nelle singole e differenti proposte. Sono da leggere in tal senso i numerosi “Manifesti” pubblicati negli ultimi anni a cura di diversi autori, sia internazionali che nazionali, accomunati dall’esplicita messa in discussione dei sistemi educativi e scolastici e volti a delineare proposte in grado di ridisegnarne fondamenti e pratiche. Ne sono esempi Insegnare a vivere. Manifesto per cambiare l’educazione di Morin (2014), che pone come obiettivo fondamentale di una educazione presente quello di conoscere, e abitare, la condizione umana, i “problemi vitali” (ivi, p. 7), all’interno di una prospettiva chiaramente transdisciplinare; A scuola di futuro. Manifesto per una nuova educazione di Goleman e Senge (2014), che discute il ripensamento dei sistemi educativi affinché possano aiutare ad attraversare una realtà complessa come l’attuale; Scuola creativa. Manifesto per una nuova educazione di Ken Robinson insieme a Lou Aronica (2015), che mette a tema la necessità di una vera e propria rivoluzione capace di opporsi ai modelli imperanti basati sugli standard. Accanto a questi segnaliamo il nostro Manifesto “Una scuola” (Antonacci, Guerra, 2018), pubblicato per la prima volta online nella sua versione iniziale nel 2014, a rappresentare i numerosi progetti nazionali che indicano la necessità di rivedere presupposti e prassi del sistema educativo, con particolare riferimento alla scuola dell’obbligo e alla sua attuale forma.


    Sul piano dei fruitori delle esperienze formative, bambini e ragazzi da un altro e famiglie dall’altro esprimono in modi diversi, ma in maniera sempre più diffusa, il proprio disagio: i primi attraverso tassi di abbandono scolastico, ma anche attraverso rallentamenti nel proprio iter formativo, che ci vedono distinguerci negativamente sulla scena internazionale; le seconde attraverso modalità talora critiche se non oppositive che ridefiniscono il dialogo tra scuola e famiglia secondo logiche di incomprensione, pressione, rivendicazione o, quando possibile, attraverso istanze centrifughe che portano a fare scelte alternative alle opportunità scolastiche tradizionali, transitando verso scuole di metodo, ma anche verso scuole di ispirazione libertaria (Spring, 1975; Codello, Stella, 2011) o verso scuole nel bosco, sovente avviate nella forma di scuole parentali, in crescita anche nel nostro Paese, ma anche verso esperienze di homeschooling, parental schooling e unschooling, ugualmente in crescita seppure ancora in numeri contenuti. Certamente, entrambe le forme che va assumendo la presenza – o l’assenza – delle famiglie sono segnali di un malessere diffuso e di una crescente sfiducia nei confronti dell’istituzione scolastica nella sua forma ancora prevalente.


    Sul piano dei propositori, del resto, anche scuole, dirigenti e insegnanti si vanno spesso orientando verso innovazioni o sperimentazioni che consentano di ripensare aspetti complessivi o perlomeno parziali della proposta formativa. È così che negli ultimi anni, ad esempio, si va assistendo ad un incremento di sezioni e classi ad indirizzo montessoriano, anche all’interno della scuola pubblica e anche oltre la scuola primaria, è così che è cresciuto esponenzialmente il numero di scuole che aderiscono alla Rete Senza Zaino per una scuola comunità”, che aumentano le scuole che aderiscono alla “Rete nazionale delle scuole pubbliche all’aperto” e, più generalmente, che crescono i progetti di innovazione raccolti all’interno di movimenti quali quello denominato “Avanguardie educative”, progetto di ricerca-azione nato dall’iniziativa di INDIRE attraverso il quale sono visibili centinaia di esperienze condotte all’interno di scuole statali.


    Altre esperienze, in particolare nell’ambito di un maggiore coinvolgimento dei linguaggi digitali nella didattica quotidiana, concorrono ad aggiungere strumenti o a integrare linguaggi a mediazione tecnologica, sebbene manchi un ripensamento radicale del progetto educativo. Al di fuori del contesto scolastico, esperienze come quella di CoderDojo (www.coderdojoitalia.org/) o di FabLab (www.fablabs.io/) presentano modelli educativi e collaborativi che ragionano su diverse metodologie, maggiormente capaci di sovvertire il tradizionale sistema trasmissivo, verso un modello partecipativo, nel quale prevalgono modelli di peer tutoring e di mentoring.


    Le esperienze, dunque, non mancano, mentre forse manca una messa a sistema che permetta di rintracciare le ricorsività che attraversano le proposte in corso. È ciò cui ci stiamo dedicando con una ricerca che interroga alcuni “maestri”, docenti individuati come testimoni privilegiati che stanno realizzando nelle proprie scuole forme di innovazione educativa e didattica. Sebbene la ricerca sia ancora nella fase di raccolta dei dati, è già possibile riconoscere come alcune strutture portanti dell’esperienza scolastica siano, seppure in modi e forme diversi, messe in discussione e ripensate da tutte le esperienze incontrate, prima fra tutte la valutazione.


    Ancora, anzi prima ancora, manca un posizionamento programmatico, teorico e metodologico forte che sia anche accompagnato da un sostegno formativo capace di trasformare le dichiarazioni e le intenzionalità in pratiche diffuse. In tal senso, infatti, è necessario riconoscere l’esistenza di una normativa avanzata, esito della lunga e illuminata tradizione pedagogica e didattica del nostro Paese, che non ha nulla da invidiare a quella di molti altri Paesi cui spesso ci si riferisce nei media come modelli di innovazione. È una normativa che ambisce, orienta e descrive pratiche innovative, che invita esplicitamente a forme di didattica che prendano le distanze da modalità più trasmissive e che auspica in particolare una scuola capace di fare proprie le istanze sociali, riconoscendo la complessità delle relazioni, delle differenze, delle distanze tra quanti abitano i luoghi dell’educazione oggi, ma anche le potenzialità e le responsabilità che questi luoghi hanno nei confronti di coloro che li attraversano, per poter essere territori di costruzione di cittadinanza per ognuno. In tal senso sono esemplari, oltre che programmatiche, le suggestioni presenti nel recente documento denominato Indicazioni nazionali e nuovi scenari (2018), che dedica un’ampissima parte proprio al ruolo della scuola, e con essa degli insegnanti, come promotore di un senso diffuso ed equo di cittadinanza. Tuttavia, ciò che distingue il nostro Paese da altri con testi orientativi di pari livello è l’investimento limitato a sostenere l’assunzione di quei documenti nella quotidianità delle scuole, cosicché i documenti restano sulla carta, spesso ignorati, se non addirittura ignoti, perdendo in tal modo la loro forza propulsiva e rivoluzionaria.


    Per tali ragioni l’investimento nella ricerca, nella formazione e nella sperimentazione appare la chiave di accesso per sostenere, consolidare ed estendere esperienze di innovazione capaci di riconoscere e accogliere le trasformazioni sociali, dando vita in forma diffusa a pratiche educative e scolastiche coerenti.
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    Educare e apprendere nel XXI secolo

    Marcello Enea Newman e Lorenzo Benussi


    1. Introduzione: un sistema in difficoltà


    La scuola si trova davanti al difficile compito di preparare le bambine e i bambini per un futuro impossibile da prevedere con certezza. Nell’ultimo secolo e in particolare negli ultimi decenni questo compito è diventato ancora più complicato. Cambiamenti strutturali, economici, politici, climatici e demografici, sempre più rapidi, esacerbano le ineguaglianze e le inefficienze che caratterizzano il sistema attuale, rendendo più urgente il suo ripensamento. Guardando all’Italia, le difficoltà che i sistemi educativi si trovano a dover affrontare nel prepararsi al futuro si possono riassumere come segue:


    
      	Combattere le povertà educative - La scuola pubblica italiana non riesce a contrastare le diseguaglianze sempre crescenti nella società in generale. Solo il 10% dei bambini con un padre con la licenza elementare a scuola oggi arriverà alla laurea e solo il 36% al diploma. In famiglie con un genitore laureato, invece, il 76% dei bambini arriverà alla laurea. Inoltre, la scuola italiana soffre di uno dei tassi di abbandono scolastico più alti in Europa (OECD, 2017).


      	Educare all’incertezza - nonostante una pressoché universale, ma spesso nominale, adesione alla didattica per competenze, la maggioranza del tempo nelle nostre scuole viene dedicato alle lezioni frontali. Il modello pedagogico dominante appare quindi essere finalizzato all’impartire un certo bagaglio di nozioni considerate utili, di cui i bambini avranno bisogno in futuro per diventare cittadini e lavoratori. Questo modello, fortemente gerarchico e prescrittivo riguardo quali siano le nozioni da apprendere, aveva perfettamente senso nella società industriale novecentesca in cui era facile prevedere con una certa precisione quali conoscenze e competenze sarebbero state necessarie per essere cittadini e lavoratori. In un epoca di grandi trasformazioni, tra cui una crescente precarizzazione e liquidità del mondo del lavoro dovuta all’automazione e all’innovazione tecnologica, diventa sempre più importante che i cittadini di domani siano in grado di adattarsi all’incertezza e imparare lungo tutto il corso della vita. Non sono solo i bambini ad avere bisogno di imparare a gestire e a prosperare nell’incertezza; ne hanno bisogno già oggi i nostri docenti. Paradossalmente, il grosso della formazione a loro offerta utilizza la stessa metodologia didattica che dovrebbe aiutare loro a superare: la lezione frontale. I modelli formativi più utilizzati oggi non bastano, quindi, a educare i discenti all’apprendimento continuo.


      	Garantire l’accesso alla conoscenza - Le tecnologie digitali e la connettività permettono un accesso all’informazione ampio, immediato, disintermediato, costantemente aggiornabile ed equo. Oggi, non avere accesso a Internet o non sapere come reperire, selezionare, valutare le informazioni che vi si trovano equivale di fatto a essere tagliati fuori dall’accesso alla conoscenza: l’analfabetismo digitale è, oggi, analfabetismo di fatto. Da una recente indagine di AGCOM (AGCOM, 2019), sappiamo che solo l’11,2 per cento delle scuole italiane dispone di una connessione veloce, mentre la maggioranza accede a servizi insufficienti a permettere una didattica digitale. Le scuole che hanno la velocità di banda più efficiente, ossia oltre i 30 Mbits/s, sono meno di una su dieci, nonostante più della metà sarebbero potenzialmente coperte da infrastrutture Fttc/Ftth già poste in essere. Le attuali infrastrutture di connettività non permettono alle scuole di preparare adeguatamente i bambini al futuro che li attende.


      	Gestire la complessità - L’ultimo decennio ha visto tutto l’ecosistema educativo adoperarsi al fine di innovare pratiche didattiche e gestionali, anche attraverso l’adozione di tecnologie digitali. Policymaker nazionali e locali, editori, associazioni, fondazioni, hanno dato il via a iniziative che hanno stimolato fortemente le scuole, sostenendo l’acquisto di nuove attrezzature e device, formando insegnanti e supportando sperimentazioni. Tutto ciò ha rappresentato un’opportunità di crescita ma ha mancato di sistematicità: l’innovazione complessiva del sistema educativo è risultata minore della somma delle singole iniziative che lo hanno coinvolto. I processi di cambiamento dei sistemi scolastici richiedono continuità e coerenza. Di conseguenza, hanno bisogno di una regia sistematica e affidabile.

    


    Il quarto obiettivo dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite ci chiede di assicurare un’educazione inclusiva e di qualità a tutti i bambini. Ci chiede anche di promuovere opportunità di apprendimento a tutte e tutti lungo il corso della vita. Superare le difficoltà descritte sopra sarà essenziale per riuscirci.


    2. Le sfide


    Il sistema educativo italiano ha bisogno urgente di un rinnovamento didattico e infrastrutturale volto a garantire che tutte le ragazze e i ragazzi di oggi possano imparare ad apprendere lungo tutto il corso della vita e ad accedere alla conoscenza. I docenti italiani interessati a rinnovare la propria didattica, implementare in modo intelligente le tecnologie digitali, potenziare l’inclusione e rendere la scuola un vero strumento di equità sociale, necessitano di una formazione adeguata: una formazione professionale del XXI secolo. Contestualmente, le scuole italiane hanno bisogno di un’infrastruttura di connettività in grado di abilitare l’innovazione dei processi gestionali e delle metodologie didattiche, per garantire a tutte e a tutti di accedere alla conoscenza e di beneficiarne: un’infrastruttura di rete del XXI secolo.


    3. Riconnessioni - il modello


    In risposta a queste sfide, la Compagnia di San Paolo di Torino in collaborazione con Fondazione per la Scuola ha sviluppato Riconnessioni, un modello di innovazione sociale, adattabile a territori diversi, che ha come obiettivo l’innovazione e il miglioramento del sistema scuola attraverso interventi infrastrutturali e formativi. Riconnessioni è un modello olistico caratterizzato da un approccio sistemico: il suo scopo è quello di unire tutti gli attori dell’ecosistema educativo nella definizione di un paradigma educativo del XXI secolo. In questo, Riconnessioni rappresenta il perno centrale di una rete più ampia fatta di partner pubblici e privati, di docenti, dirigenti, personale amministrativo, genitori, associazioni, fondazioni, editori scolastici, università, istituti di ricerca, organizzazioni internazionali.


    Questi attori si inseriscono nella rete e nella piattaforma di opportunità formative offerte dal progetto e lo fanno proprio. In questo, il modello di Riconnessioni ha almeno una tripla valenza per i sistemi in cui si inserisce: fornisce formazione docenti di qualità; attrae partner grazie all’infrastruttura e al coinvolgimento dei docenti nella formazione; armonizza, coordina e aumenta l’impatto di iniziative già esistenti.


    Riconnessioni è un modello flessibile, le cui specifiche possono cambiare di territorio in territorio ma di cui il nucleo centrale rimane invariato. Nello specifico, seguono le caratteristiche chiave del modello:


    
      	Potenziamento della connettività scolastica - Riconnessioni supporta le scuole affinché dispongano della connettività necessaria per innovarsi. A partire da standard all’avanguardia, Riconnessioni promuove e dissemina modelli di connettività destinati a durare nel tempo.


      	
        Formazione laboratoriale e progettazione curricolare - Riconnessioni offre cinque principali corsi di formazione alle scuole:

        
          	Laboratorio Riconnessioni: Il laboratorio pone le basi per una cultura scolastica intesa come comunità di pratica, dedicata allo sviluppo e alla trasmissione orizzontale e collaborativa di competenze e sperimentazioni attorno alla didattica innovativa e digitale in riferimento ai quadri DigComp: specifici quadri di valutazione delle competenze digitali per gli studenti e per gli insegnanti.


          	Pensiero computazionale: Il laboratorio offre strumenti e metodi per l’insegnamento di problem posing e solving, coding e robotica con approfondimenti e attività pratiche di programmazione in Scratch e una guida all'utilizzo di strumenti, metodi e dispositivi di robotica educativa.


          	Essere digitali: Il laboratorio fornisce gli strumenti necessari per affrontare la “rivoluzione digitale” con spirito critico e coglierne le potenzialità. A partire dalla storia della tecnologie della comunicazione, si acquisiscono conoscenze e competenze riguardo: Internet, Web, computing, proprietà intellettuale (es. Creative Commons) e software libero.


          	Creazione contenuti digitali: Il laboratorio affronta le fasi del processo di acquisizione di competenze e metodi per la fruizione e la creazione di contenuti digitali: la gestione delle fonti e dei diritti connessi, la lavorazione dei contenuti su piattaforme digitali e la loro preparazione nei formati che ne permettano la distribuzione.


          	Didattica innovativa e inclusione: didattica innovativa come strumento di inclusione culturale, linguistica e dei bisogni educativi speciali in classe. Il laboratorio offre materiali e metodi per l’educazione alla cittadinanza globale. Durante il laboratorio, a partire da una rassegna di strumenti per l’inclusione culturale, linguistica e dei bisogni educativi speciali, sono organizzati incontri tra docenti e associazioni del territorio.

        


        I cinque laboratori vengono frequentati da un docente per laboratorio per plesso scolastico di ogni autonomia scolastica coinvolta. A loro volta, i docenti formati diventato i formatori dei propri colleghi. I corsi sono caratterizzati da modelli di formazione non direttiva, finalizzati al capacity-building e alla collaborazione tra docenti. I princìpi chiave della formazione di Riconnessioni sono i seguenti:


        
          	Laboratorialità: metodologie di didattica innovativa e laboratoriale vanno affrontate in modo innovativo e laboratoriale. Tranne rari momenti di lezione frontale, i docenti sono impegnati in moduli di project-based learning, collaborative learning e attività hands-on.


          	Capacity building: I docenti in formazione sono sostenuti in percorsi di autoapprendimento ed esplorazione autonoma di strumenti digitali: solo così saranno in grado di continuare ad apprendere una volta terminato il laboratorio. Ogni volta che viene introdotto un nuovo strumento, i docenti sono incoraggiati a giocarci da soli o in piccoli gruppi, chiedendo aiuto ai compagni di corso o cercando soluzioni e tutorial su motori di ricerca.


          	Collaborazione: i lavori di gruppo proposti durante i laboratori rappresentano dei preziosi momenti di confronto e dibattito tra professionisti. I docenti hanno da imparare l’uno dall’altro almeno quanto da formatori esperti. Stabilire pratiche e regole di confronto chiare e condivise può essere un primo passo per la facilitazione dell’emergenza di comunità di pratica all’interno delle scuole.


          	Low-tech: le tecnologie proposte da Riconnessioni sono intuitive, gratuite e, quando possibile, cross-platform. Le scuole differiscono una dall’altra per dotazione tecnologica, connettività, competenza digitale dei docenti. Per questo motivo, Riconnessioni tara il contenuto tecnologico dei propri moduli di formazione sul minimo comune denominatore delle scuole. Le tecnologie semplici sono più facilmente implementabili e non distraggono dalla progettazione di attività didatticamente efficaci.


          	Progettazione curricolare: l’apprendimento di strumenti digitali è sempre calato nella realtà dell’insegnamento delle discipline curricolari. Numerosi momenti di progettazione permettono ai docenti stessi di identificare e condividere modalità d’uso in cui le tecnologie proposte possono supportare una didattica più efficace e coinvolgente nelle discipline che insegnano tutti i giorni.


          	Formazione a cascata: i docenti che frequentano i laboratori di Riconnessioni diventano formatori dei loro colleghi a scuola. Per sostenerli in questo compito, l’ultimo giorno di ciascun laboratorio è dedicato alla progettazione della formazione a cascata. Dovendo operare una scelta su quali contenuti integrare nella propria proposta ai colleghi, i docenti assumono un ruolo centrale nel progetto stesso.

        

      


      	Ingaggio delle scuole - Le scuole firmano con Riconnessioni un “accordo per la didattica innovativa” che dettaglia le rispettive responsabilità. Firmando questo accordo, le scuole si impegnano a portare avanti sostanziali sperimentazioni di didattica innovative e a far partecipare direttamente e indirettamente (attraverso la formazione a cascata) almeno il 60% del proprio collegio docenti alle iniziative formative principali di Riconnessioni.


      	
        Monitoraggio e valutazione - Il modello è dotato di un framework di monitoraggio e valutazione che ha l’obiettivo di elaborare, lungo tutto il periodo di realizzazione del progetto, le informazioni relative all’attuazione dei vari interventi e dei risultati che ne sono conseguiti. Questi obiettivi possono essere schematizzati come segue:

        
          	in un’ottica di rendicontazione, descrivere con cadenza regolare cosa viene realizzato in seno al progetto


          	in un’ottica di analisi di implementazione, verificare la coerenza di quanto pianificato con quanto realizzato, identificando eventuali aspetti critici nell’attuazione


          	in un’ottica di valutazione degli effetti, cercare di identificare i cambiamenti prodotti, soprattutto in termini di comportamenti (a livello di gestione delle varie funzioni della scuola, in particolare rispetto a quanto evidenziato dai dirigenti) e competenze (di insegnanti e studenti). La valutazione impiega sia strumenti quantitativi che qualitativi, ingaggiando attori diversi, comprese le università, nello studio degli effetti di Riconnessioni sul cambiamento delle scuole in cui interviene. A questo scopo è stato sviluppato un test delle competenze digitali degli studenti, somministrato regolarmente alle scuole partecipanti.

        

      

    


    3.1 Riconnessioni Torino


    Riconnessioni è realizzato a Torino dalla Fondazione per la Scuola della Compagnia di San Paolo. Il progetto coinvolge 350 plessi scolastici, di cui 240 raggiunti dalla fibra ottica (da 1 a 10 GBPS) grazie a un accordo con Open Fiber. Il progetto ha una ricaduta su 98,000 studenti e forma più di 1500 docenti nei 5 laboratori principali, i quali coinvolgono a loro volta 5000 colleghi nelle scuole. Oltre a questi laboratori, il progetto ha lanciato un ampio catalogo di iniziative formative in partenariato con altri attori dell’ecosistema educativo tra cui DeAgostini Scuola, Giunti Scuola, Pearson Italia, FME Education, Fondazione Torino Wireless, Google Education, Fondazione Paideia, Centro Internazionale di Studi Primo Levi, Polo del ‘900.


    Riconnessioni Torino ha coinvolto tutte le scuole primarie e secondarie di primo grado della città e dei comuni dell’hinterland.


    3.2. Riconnessioni Cuneo


    A settembre 2019 Fondazione CRC ha adottato il modello Riconnessioni, che coinvolgerà le scuole secondarie di primo grado della provincia di Cuneo nelle iniziative formative e infrastrutturali previste dal modello.
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    INNOVAZIONE SOCIALE

  


  
    Verso ecosistemi favorevoli all’innovazione sociale. La cura dei contesti locali

    Nicola Basile


    Premessa


    L’innovazione tecnologica e digitale, spiega Harmut Rosa, porta con sé un aumento della velocità dei ritmi di vita delle persone che produce una serie di distorsioni riconducibili alla “contrazione degli archi temporali definibili come presente” (Rosa, 2015) nonché ad un incremento del numero di azioni realizzabili in un’unità di tempo che, oltre a diminuire il periodo necessario per lo svolgimento delle attività, rende anche più veloce l’esaurimento dei propri progetti esistenziali. Questo porta ad affermare che l’innovazione origina un disorientamento complessivo nei diversi contesti sociali e – come ogni altro processo sociale – vede vincenti e perdenti. I secondi subiscono in maniera molto più destabilizzante gli effetti della tecnologia sui propri percorsi esistenziali: vengono sostituti da robot o algoritmi, sono soggetti a processi di delocalizzazione, vedono le proprie competenze diventare obsolete e inutili.


    Guardando al nostro Paese (OXFAM, 2019) annoveriamo tra i vincitori le grandi città, prima tra tutte Milano, con la sua capacità di inglobare le nuove tecnologie nelle sue strutture e nelle relazioni sociali che la animano, in particolare troviamo le classi più abbienti e competenti capaci di cogliere e mettere a rendita le diverse opportunità che offre la tardo modernità. Dall’altra parte, invece, vediamo le periferie, le province e la massa di persone che sempre più spesso sono attori passivi dei flussi globali. Alla luce di questa considerazione è facile comprendere come l’innovazione tecnologica ha amplificato le disuguaglianze sociali anziché contenerle. È cresciuto il gap tra chi può usufruire di risorse e opportunità rispetto a chi, invece, non ne può godere; è stato tradito il sogno progressista che prevedeva un miglioramento complessivo del benessere economico che pur se aumentato, senza meccanismi di redistribuzione efficaci, non ha incrementato la qualità della vita delle comunità. L’innovazione ha fallito ai margini, siano essi di carattere geografico oppure sociale e forse, i processi di innovazione sociale possono svolgere una funzione di ri-equilibratura rispetto ai singoli territori.


    Innovazione sociale come possibilita’ di compensazione


    Nel contributo di L. Tricarico e L. De Vidovich contenuto in questo volume, l’innovazione sociale è interpreta come metodologia di lavoro che genera saperi tecnici o organizzativi, propone nuovi approcci a problematiche sociali oppure risponde in maniera sostenibile a esigenze emergenti. Quanto descritto si può tradurre in modelli organizzativi, prodotti e/o servizi prima non presenti. Il metodo presentato tiene principalmente conto delle problematiche esposte nell’introduzione, il suo impatto dev’essere valutato a partire dall’aggettivazione sociale, che risulta pertinente quando le sue azioni facilitano l’inclusione sociale attraverso cambiamenti nell’agire di soggetti e istituzioni (Vicari Haddock, Moulaert, 2009). Un servizio è “socialmente innovativo” nel momento in cui, attraverso una modifica delle prassi e delle modalità di pensiero degli attori sociali, delle organizzazioni e delle logiche istituzionali, allarga la platea dei destinatari, con particolare attenzione a quelli più fragili.


    Alla luce della tensione ad includere e delle istanze di cambiamento sistemiche, la ricerca sulle pratiche di innovazione sociale diventa rilevante, poiché mette in dialogo attori ed interessi diversi incoraggiando iniziative trasformative volte a modificare i meccanismi di potere che impediscono ai territori di organizzarsi e di trovare soluzioni comuni.


    L’innovazione sociale, così inquadrata, ha la funzione di aumentare l’accessibilità al sistema delle opportunità creando meccanismi di compensazione delle disuguaglianze territoriali; pensiamo, ad esempio, all’Alveare che dice si (https://alvearechedicesi.it/it ) che ha offerto a molti cittadini l’occasione di consumare cibo di produttori locali. Proprio per il loro potere abilitante definiamo queste esperienze come attività che creano valore condiviso con la loro comunità di riferimento. Citiamo, a titolo esemplificativo, Il Birrificio Messina, che tramite una Fondazione di Comunità ha realizzato un processo di working by out (Ricci, 2015), rivitalizzano un’industria produttiva, rilanciando un marchio locale e dando vita a lavoro buono. Potremmo nominare anche altre esperienze: il Consorzio Goel (https://cangiari.it/it) oppure Funky Tomato (https://www.funkytomato.it/) che attraverso la costruzione di filiere locali, l’innovazione tecnologia e l’uso della comunicazione digitale hanno rilanciato, in un caso, il ricamo della Locride creando il primo marchio no profit di alta moda e, nell’altro, qualificato il lavoro di preparazione della salsa di pomodoro, realizzato marketing culturale e territoriale di alcune zone depresse del sud Italia.


    Iniziative di questo tipo hanno a che fare con la capacità delle comunità di favorire ecosistemi sociali ed economici favorevoli alla nascita e promozione di attività in grado di ricombinare risorse differenti, incrociare bisogni e desideri emergenti. Si pongono quindi due priorità, la prima, riguarda la definizione di elementi di policies che stimolino ecosistemi favorevoli all’innovazione e inclusivi. La seconda, invece, pone la necessità di ripensare l’uso delle tecnologie e del digitale in maniera funzionale alla generazione degli ecosistemi e non solo per aumentare il potenziale mercato.


    Quali condizioni per la crescita di ecosistemi favorevoli all’innovazione sociale


    L’innovazione sociale è una questione di organizzazione sociale, non avviene in maniera casuale né tanto meno spontanea: ha a che fare con la resilienza delle comunità, con la densità delle reti e l’abilità del territorio di sostenere le proprie vocazioni e specializzazioni relative. Le istituzioni pubbliche, con il loro potere istituente (Lourau, 1970), hanno una grande responsabilità in quanto devono modificare il proprio posizionamento – soprattutto in un’ottica di redistribuzione di potere – e disegnare un nuovo campo di gioco dove gli attori sociali agiscano in un’ottica di sviluppo e di inclusione. Responsabilità che deriva dalla consapevolezza che l’approccio assunto dagli attori sociali difronte alle problematiche deriva in parte dai partner mentali o dalle norme rappresentate dalle istituzioni (Granowetter, 2017). Un esempio interessante sono gli investimenti per abilitare i diversi attori sociali a favore del bene comune. Particolarmente peculiari perché, da un lato, prevedono l’utilizzo di strumenti di diritto privato (patti di collaborazione, fondazioni di comunità, ecc) all’interno di un quadro di diritto pubblico, dall’altro, invece, apportano innovazione istituzionale. È fondamentale ricordare che tutti i soggetti sia si muovono tra intersezioni istituzionali e schemi alternativi, sia agiscono attraverso trasposizioni delle logiche dalle diverse sfere istituzionali. In tale direzione, per esempio, il lavoro sui beni comuni immette nella discussione pubblica un framework innovativo rispetto alla logica istituzionale, alla tipologia di relazione tra cittadini e pubblica Amministrazione e a una definizione inclusiva delle azioni orientate al bene comune (Ostrom, 2006). Il framework definito sappiamo che può orientare i diversi attori sociali ad una logica inclusiva e quindi dare impulso a un ecosistema favorevole all’innovazione sociale.


    Gli elementi appena citati richiamano la necessità di prendersi cura dei contesti territoriali per incoraggiare la crescita di ecosistemi in grado di relazionarsi in maniera locale con l’innovazione contrastando i processi di esclusione che portano a nuove polarizzazioni. I tratti degli ecosistemi auspicati sono: la capacità di rappresentare in maniera complessa il territorio definendone la vocazione, la forza di rilanciare dispositivi di mediazione sociale che metabolizzino i flussi globali (informativi, economici, umani) che attraversano le nostre comunità, la presenza di spazi di innovazione aperta e di luoghi ad alta intensità relazionale (N. Basile, C. Andorlini, M. Marmo, 2019) e, infine, la diffusione di una cultura del dato e dell’algoritmo. In sintesi descriviamo alcune azioni per muoversi nella direzione descritta.


    Il design del potenziale del contesto territoriale (Andorlini, 2019) richiama la necessità di leggere in maniera più complessa il territorio riuscendo, da un lato, ad individuare risorse che rischiano di non essere viste, dall’altro, invece, a costruire filiere e sistemi d’azione. In tale quadro assumono particolare rilievo: l’innovazione civica, che raccoglie pratiche collaborative tra i cittadini e nelle quali si generano risposte ai bisogni della comunità; l’economia civile, che fotografa i soggetti profit che si muovono in un’inedita ottica di produzione di valore condiviso con la propria comunità (Lampugnani, 2018). Infine, troviamo il Patrimonio Civile, che raccoglie le forme attive della società civile, dai classici soggetti del Terzo Settore fino alle Imprese Sociali passando dai più semplici comitati. L’approccio descritto appare interessante perché aiuta a modificare la percezione del territorio, a costruire una rappresentazione comune tra diversi attori e soprattutto agevola il comprendere, nell’accezione di com-prehèndere, ovvero di tenere le diverse dimensioni che coabitano le nostre comunità e le rendono luoghi complessi e contradditori, ma ricche di potenzialità per realizzare delle sperimentazioni evolutive (Sennet, 2018).


    Dopo un decennio che si tessono le lodi della disintermediazione appare fondamentale provare a costruire nuove modalità di intermediazione che, grazie a processi di confronto e aggregazione, supportino le persone nel comprendere e metabolizzare i flussi che attraversano i territori superando le barriere che l’innovazione tecnologica sta erigendo. Se il compito dell’innovazione sociale è anche quello di includere chi sta ai margini, questo tema diventa essenziale nella cura dell’ecosistema. Va ricercato un nuovo modo di utilizzare le piattaforme digitali, infatti, le grandi esperienze di disintermediazione hanno agito in maniera estrattiva producendo costi sociali importanti e poco sostenibili, solo a titolo di esempio, si evidenzia la riflessione in atto sul turismo di massa e gli strumenti digitali ad esso connesso. Servono dispositivi territoriali che svolgano nuova intermediazione, che rafforzino l’aggregazione, facilitino socialità e scambio di opinioni.


    I due aspetti precedenti mostrano la necessità di incoraggiare investimenti tesi al rafforzamento dell’infrastruttura sociale stratificata su diversi livelli. Il primo è legato all’allestimento di spazi fisici e digitali a bassa soglia di accesso che consentano alle persone di sperimentare e di respirare un clima di innovazione (Cox. D, Streeter R, 2019). La realizzazione di quanto descritto può significare riqualificare risorse economiche e umane che già svolgono un ruolo importante nelle nostre comunità. Pensiamo a scuole che offrano percorsi di coding oppure laboratori didattici di fabbricazione digitale, biblioteche che si muovono come luoghi terzi (Oldenburg R., 1989) e che promuovano esperienze di condivisione e di apprendimento legate alle tecnologie oppure del recupero delle tradizioni oppure, ancora, a Centri di Aggregazione Giovanili in grado di sostenere le passioni dei ragazzi, trasformandole in competenze e supportandoli nella sperimentazione di nuove professionalità. Le esperienze brevemente descritte imprimono nuovo significato ai luoghi di socializzazione e aggregazione permettendo di recuperare quella densità di rete che è il prologo per l’individuazione di una vocazione territoriale volta alla promozione di azioni sociali di singoli individui oppure di piccoli gruppi.


    Il layer successivo è la definizione di un’agenda di valorizzazione degli immobili pubblici scarsamente utilizzati per far nascere funzioni di accelerazione tese a facilitare la diffusione, soprattutto tra i giovani, di nuove professionalità legate all’ambito digitale e alla fabbricazione 4.0. In particolare pensiamo all’occasione di agevolare, da un lato, laboratori che ibridano tradizione e innovazione, ad esempio il caso del recupero delle nenie delle anziane donne della Locride che sono diventate un algoritmo trasmissibile e utilizzabile anche in futuro. Dall’altro, invece, alla decisione di investire sulla dimensione immateriale partendo dai patrimoni culturali delle comunità e dai capitali narrativi comuni. L’investimento sull’infrastruttura sociale ha ancora più senso se sostenuto da piattaforme digitali a governance condivisa, capaci di preservare le identità e creare legami inaspettati con altri territori, superando il concetto tradizionale del distretto, ma recuperando la struttura collaborativa e cooperativa grazie alla quale le imprese e l’economia crescono più velocemente.


    L’ultimo aspetto che vogliamo sollecitare rispetto alla cura degli ecosistemi è la diffusione di una cultura del dato e dell’algoritmo. La formazione e la gestione del dato appare fondamentale in quanto sappiamo che nell’attuale contesto la produzione e lo scambio di informazioni sono elementi competitivi sia per le imprese sia per i territori. La cura degli ecosistemi deve tener presente la necessità di disegnare sistemi informativi territoriali e generare degli open data che permettano letture complesse dei fenomeni e facilitino sperimentazioni condivise. I Comuni potrebbero svolgere, con costi molto limitati, un ruolo fondamentale creando banche dati pubbliche e non accettando le limitazioni che troppo spesso le software house pongono con i loro prodotti. Se una parte importante della pubblica Amministrazione risulta ancora immatura per un utilizzo del software open source, sicuramente, diventa una necessità la richiesta di prodotti che comunichino in maniera funzionale con altri software e al tempo stesso permettano una condivisione efficace dei dati.


    Allo stesso modo è essenziale un’alfabetizzazione agli algoritmi che consenta di comprenderne collettivamente le potenzialità, oltreché i limiti, in particolare quando riguardano i processi democratici. In generale è importante mettere in luce i bias selettivi (es. genere, culturali) nel funzionamento degli algoritmi. Solo una cultura condivisa e diffusa potrà evitare spiacevoli derive che amplificherebbero maggiormente le disuguaglianze sociali. Chi non sarà in grado di comprendere alcuni processi legati agli algoritmi oppure all’A.I. non potrà partecipare all’evoluzione della società, rischiando di essere escluso dalle dinamiche sociali. Anche nella sfida appena tratteggiata diventano fondamentali i luoghi aperti dell’innovazione, che abbiamo citato poco sopra, perché sono sempre quelle scuole, quelle biblioteche, quei Centri di Aggregazione Giovanile che possono svolgere un lavoro di alfabetizzazione, diffusione e promozione rispetto ad una cultura del dato e degli algoritmi.


    Conclusioni


    L’innovazione sociale è una metodologia e la dimensione digitale un suo ipotetico driver di sviluppo e stabilizzazione. È fondamentale però che tale metodologia, spesso ideata ibridando diverse modalità di lavoro e utilizzando conoscenze di diversa natura, trovi ecosistemi favorevoli in cui crescere. In questa direzione la scarsa attenzione ai contesti spiega la difficoltà di diffusione dell’innovazione sociale fuori dalle grandi città e nelle zone marginali.


    Le caratteristiche dell’innovazione sociale e gli obiettivi descritti nel presente contributo richiedono un’organizzazione sociale e richiamano l’ente pubblico, in primis quello locale, ad un ruolo di governance e allo sforzo di stringere alleanze orizzontali. Nello specifico, prendendo in prestito le parole di Luca Fazzi, l’elemento centrale è la collaborazione che “presuppone che le innovazioni proposte siano percepite come coerenti con gli obiettivi dei soggetti che possono influenzare le decisioni dall’esterno. L’innovazione va in questo caso pensata tenendo in considerazione le funzioni di preferenza, non solo dell’organizzazione proponente o dei suoi beneficiari diretti, ma anche degli stakeholders indiretti e di chi può esercitare una qualche forma di condizionamento delle attività” (Fazzi, 2019).


    Le leve da mettere in campo per promuovere ecosistemi favorevoli all’innovazione e all’inclusione come abbiamo visto sono diverse, andiamo dalla presenza di spazi fisici, alla promozione di esperienze digitali oppure dalla diffusione di una cultura dell’innovazione, allo sviluppo di competenze delle persone o ancora da una capacità di leggere la complessità della comunità all’utilizzo di dati pubblici e alla conoscenza degli algoritmi che spesso agiscono in maniera invisibile nelle nostre vite.


    L’investimento sulla cura del contesto è di primaria importanza per riuscire a contrastare le disuguaglianze sociali, per permettere a tutti di riorientarsi nonostante le accelerazioni che l’inedito tecnologico sta imponendo e includere anche le persone che abitano i margini, siano essi geografici o sociali, nelle parabole disegnate dalla tardo modernità. E’ necessario quindi attivare localmente un processo di agenda-setting che porti alla definizione di un’agenda politica condivisa per governare il cambiamento e l’innovazione in una logica di interdipendenza tra i diversi attori sociali.
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    Innovazione sociale ai margini: contesti e strumenti per una politica regionale

    Lorenzo De Vidovich, Luca Tricarico


    1. Contesto socio-economico: l’innovazione sociale20 ai margini della polarizzazione


    Discutere oggi sul contesto in cui un'agenda volta all’innovazione sociale si dovrebbe collocare significa tenere in considerazione uno scenario che vede come sempre più emergente la necessità di sperimentare nuove metodologie, con la consapevolezza dei limiti mostrati dagli approcci tradizionali per la risoluzione di complesse problematiche sociali diffuse su scala globale (Duflo e Banerjee, 2019; Wildavsky, 1973). Tra queste, la polarizzazione delle condizioni strutturali che il presunto ceto medio italiano ed europeo vive alle soglie del terzo ventennio degli anni 2000 rappresentano sicuramente un tema chiave. Parliamo di “presunzione” e di “presunto ceto medio” perché per una fetta sempre più larga della popolazione raggiungere le condizioni di benessere di partenza, in cui sono nati e cresciuti, è ad oggi un lontano miraggio. Una condizione che interessa in modo particolare la generazione che è entrata nel mondo del lavoro da una decina d’anni: con l’inizio del trend incontrovertibile di peggioramento delle condizioni di vita del ceto medio (OECD, 2019), accompagnato alla crisi delle ricette tradizionali della politica economica e una battuta d’arresto nel processo di integrazione europeo (Fumagalli, 2019). Sulla polarizzazione la letteratura nazionale ed internazionale convergere nell’analisi dei fattori principali, parametrando le aree di intervento: Da un lato, l’innovazione tecnologica e i processi di deindustrializzazione in atto hanno causato la perdita di migliaia di posti di lavoro e imprese nel settore manifatturiero e artigianale così come di stagnazione nei servizi tradizionali. Dall’altro, l’Industria 4.0 e le nuove esigenze di internazionalizzazione delle nostre imprese hanno inciso profondamente sul sistema produttivo locale, determinando l’emergere di nuovi fabbisogni professionali e la tendenza all’esternalizzazione di intere fasi della catena produttiva. Sul versante dell’innovazione digitale, le tecnologie digitali, l’intelligenza artificiale e l’utilizzo dei big data stanno trasformando il modo in cui gestiamo e organizziamo i servizi e conseguentemente il territorio e le città che abitiamo. Nella lunga e controversa discussione sull’utilizzo di questi strumenti sentiamo di avere un unico dato certo: il potenziale espresso da queste è in grado di modificare sensibilmente i nostri comportamenti individuali e collettivi, grazie a una moltitudine di informazioni capaci di produrre nuove tipologie di servizi collettivi. Allo stesso tempo, queste tecnologie possono dare origine a nuove forme di esclusione, modificando le dinamiche di potere tra organizzazioni multinazionali e governi nazionali e locali, con cittadini e imprese che faticano a gestire le esternalità prodotte da questi fenomeni (Greenfield, 2017). A scontrarsi sono da un lato dinamiche legate ad equilibri geopolitici internazionali (vedi il caso Huawei tra USA e Cina: Puglisi, 2019) e dall’altro la necessità di adeguare capitale umano, organizzazioni e dotazioni territoriali nella transizione verso una società della conoscenza sempre più digitale (Mangabeira Unger et al., 2019).


    In questo contesto, la ricerca sulle pratiche e le metodologie dell’innovazione sociale diventa particolarmente rilevante, poiché capace di mettere in dialogo attori ed interessi diversi promuovendo istanze trasformative volte a ri-discutere i meccanismi di potere che impediscono lo sviluppo di una società libera, aperta ed euguale (Mulgan, 2007; Jessop et al., 2013). Le metodologie dell’innovazione sociale attraversano sfere d’interesse diverse e mettono in campo meccanismi di intelligenza collettiva e responsabilità condivisa (Mulgan, 2019), trasformando e ricombinando i tradizionali fattori produzione tramite il coinvolgimento di iniziative e attori impiegati in ruoli e settori diversi (Tricarico, 2019). La diffusione di queste metodologie sembra oggi delineare un’articolata comunità di pratiche capace di affermare un linguaggio sempre più comune che pervade settori molto diversi per dimensione e qualità, avvicinando attori e approcci che fino a qualche anno fa sembravano incompatibili: banche, organizzazioni della società civile, ricercatori di discipline diversi e non solo afferenti alle scienze sociali, innovatori, funzionari pubblici, liberi professionisti, fondazioni, grandi e piccole imprese private di capitali e cooperative così come le associazioni no profit. Il vero problema è che tale comunità risulta ancora una nicchia polarizzata rispetto alla mole di organizzazioni, individui, comunità territori che vivono il contesto dell’economia della conoscenza a trazione digitale come un fenomeno di polarizzazione economica, sociale e culturale. Come sottolineato da un recente dibattito in atto tra protagonisti del mondo della sostenibilità d’impresa (Calderini, 2019), occorre ricercare strumenti di policy radicali capaci di non essere in contrapposizione alla crescita, che mirino al supporto dei soggetti “periferici” uscendo fuori dal paradigma prevalente della protezione, per pensarne uno basato sull’abilitazione.


    Tenendo presente questi elementi di contesto questo contributo intende discutere su una serie di temi fondamentali: sulla complessità della definizione territoriale di margine (sezione 2); sulla cornice metodologica e organizzativa dell’innovazione sociale (sezione 3), sugli elementi che alimentano o limitano la diffusione delle opportunità di innovazione sociale ai margini (sezione 3.1 e 3.2) sugli ambiti di policy rilevanti nel trasformare progettualità episodiche e in opportunità diffuse per contesti diversi (sezione 4).


    2. Contesto territoriale: margini e condizione periferica


    I grandi centri urbani italiani hanno al loro interno una “forbice” dove troviamo una città dei ricchi sempre più competenti, specializzati ed una città dei poveri, sempre più marginalizzata sia economicamente che culturalmente (cfr. Secchi, 2013). Si parla spesso del divario tra città e campagna come discrimine di divisione tra concentrazione di capitale umano e finanziario contro un ceto medio impoverito, dequalificato e arrabbiato (Rodriguez Pose, 2018). Ma non è sempre così o meglio questo punto di vista rischia di farci perdere di vista la più importante contrapposizione tra centro e periferia. La periferia è dove le diseguaglianze sono esacerbate proprio nel consolidato dualismo centro-periferia. Le evidenze di quanto investigato dal gruppo di ricerca “Mapparoma” (cfr. Lelo, Monni e Tomassi, 2018) hanno messo a confronto Roma con Milano, Napoli e Torino per dar conto delle crescenti polarizzazioni interne alle grandi città italiane, in termini di reddito, di istruzione, di occupazione (con riferimento anche ai NEET), e di disagio economico delle famiglie. Ed è così che il dato sul 5% dei NEET che vive nei pressi di Corso Magenta in centro a Milano, sale al 12,2% nel quartiere periferico di Quarto Oggiaro, e il 3% di famiglie esposte a difficoltà economiche al Vomero, diventa 17,9% a Scampia. I confronti - sostengono gli autori - rivelano il bisogno di riconfigurare politiche ed interventi verso i territori meno accessibili e distanti dai servizi, enfatizzando anche la diffusione della povertà, «non solo nelle periferie e nelle classi sociali meno abbienti, ma anche nella classe media» (Lelo, Monni e Tomassi, 2018, p. 33).


    Nonostante la persistenza di forti polarizzazioni socioeconomiche intra-urbane, in un’epoca caratterizzata da un processo di urbanizzazione a livello planetario (Brenner, 2014), definita anche come era post-metropolitana (Soja, 2000, 2012), il concetto di periferia non può più fare esclusivamente riferimento ai contesti fisicamente distanti da un centro. In Italia e non solo, «il concetto di metropoli, con le sue implicazioni socio-economiche e territoriali, e con la sua visione centrica e gerarchica, risulta ormai inadeguato a interpretare le forme dell’urbanizzazione contemporanea» (Balducci, Fedeli e Curci, 2017, p. 24). In questa ottica, la periferia contemporanea presenta configurazioni diversificate nello spazio, recentemente esplorate nell’ultimo dal punto di vista concettuale (Petrillo, 2018) e territoriale (Calafati, 2017). Pur restando contesti vulnerabili e spesso poco abbienti, le periferie urbane patiscono sempre meno distanze e carenze infrastrutturali rispetto ad altri territori, costituendo spesso luoghi fertili per le attività di laboratori per la coesione sociale e la rigenerazione urbana (cfr. Calvaresi e Cossa, 2011). I “margini d’Italia” sono infatti parte integrante dell’identità nazionale italiana (Forgacs, 2015) e non si identificano esclusivamente nelle periferie dei (pochi) poli urbani. Un uso sostanziale e pragmatico del concetto di periferia complica la comprensione dei contesti marginali alla luce dei contemporanei fenomeni di urbanizzazione da un lato, e di trasformazione delle società urbane dall’altro. Al contrario, un uso “situato” e processuale invita ad osservare le forme della diseguaglianza in relazione ai mutamenti e declini sociali, economici e demografici. Il concetto di “margine” aiuta ad assumere una postura di ricerca rivolta alle fragilità dei contesti, e non ai concetti consolidati nello studio delle diseguaglianze. In quest’ottica, i margini italiani oggi si rintracciano in una eterogenea “costellazione” (cfr. Gandy, 2011, Keil, 2013) di municipalità di diverse dimensioni e localizzazioni geografiche. A Napoli troviamo simili situazioni di deprivazione tra i Quartieri Spagnoli nel centro storico, come nel Comprensorio Giuglianese, mentre nel contesto romano rappresentano contesti di marginalità peculiare i comuni esterni al Grande Raccordo Anulare (cfr. Cellamare, 2016). Anche i diversi contesti sub-regionali patiscono significative carenze infrastrutturali o tensioni sociali, come nel caso della Locride (sulla costa ionica della Calabria meridionale), afflitta dal caporalato e chiamata a ristabilire principi di legalità nell’attività produttiva.


    3. Strumenti: l’Innovazione sociale come metodologia


    Si può oggi osservare una certa insistenza nel definire l’innovazione sociale come disciplina, come ambito di studi, come un principio per guidare lo sviluppo di progettazioni e collaborazioni. Questa impostazione si ritrova nelle linee programmatiche di “Europa 2020”, dal momento che la Commissione Europea (2010), ha definito l’innovazione sociale come un processo di cambiamento in grado di produrre “esiti desiderabili in termini di miglioramento della competitività economica, della sostenibilità ambientale e della solidarietà sociale”. In questo caso, l’innovazione sociale sarebbe il motore che dà forma a percorsi di miglioramento collettivo inteso con larghe vedute. Murray, Grice e Mulgan (2009), sottolineano la natura polisemica del concetto. Con innovazione sociale – secondo gli autori – si può intendere una innovazione socializzata che crea nuovi saperi tecnici e organizzativi, o un approccio programmatico a problemi di natura sociale, che applica tecniche manageriali per risolvere problemi nel presente, senza badare molto all’orizzonte ideologico o alla correttezza politica. Nell’osservare la multidimensionalità dell’innovazione sociale, Moulaert e Vicari Haddock (2009) definiscono come “socialmente innovative” quelle iniziative che contribuiscono all’inclusione sociale attraverso cambiamenti nell’agire dei soggetti e delle istituzioni. In questo senso, il concetto di innovazione sociale ha preso forma dalla combinazione di mobilitazioni bottom-up, interventi place-based sulla scala di quartiere, forme di partecipazione civica, configurata anche in una logica imprenditoriale (cfr. Goldsmith, 2010) e percorsi di sviluppo sostenibile, spesso emersi da conflitti sociali nelle società urbane (Moulaert et. al., 2005, 2007). L’innovazione sociale implica quindi una innovazione di carattere locale, dove l’insieme di norme, orientamenti culturali, repertori organizzativi e ideologici, determinano fortemente le azioni di carattere innovativo. Sulla base di questi assunti, diventa difficile parlare di uno specifico modello di sviluppo socialmente innovativo, poiché le pratiche e le progettazioni di innovazione sociale sono fortemente situate nella specificità dei contesti in cui prendono forma, in particolare se si rivolge lo sguardo ai contesti urbani più fragili, anch’essi compositi ed eterogenei, in virtù del carattere mutevole della periferia.In questa cornice analitica, è percorribile una lettura dell’innovazione sociale come una strumentazione metodologica, se per metodologia intendiamo un orientamento generale per lo studio di specifici temi di ricerca (Silverman, 2000; Jessop et al; 2013), ed un “globalizzato” ordine di conoscenze, apprendimenti e competenze che affiora da culture localmente prodotte assumendo un carattere generale e collettivo, indipendentemente dalle variabili di contesto (Gobo, 2011). Una prospettiva di ricerca di questo tipo permette di arginare le ambiguità della nozione di innovazione sociale alla luce della sua recente affermazione, interpretando il concetto non come un ordine di studi, ma come un insieme di conoscenze applicabile a diversi ambiti di policy e di azione pubblica e privata.


    L’importanza dell’innovazione sociale risiede quindi nella capacità di stabilire un ordine metodologico nello studio e nello sviluppo di pratiche e progetti socialmente utili, oltre che socialmente innovativi. Le sollecitazioni che oggi si presentano per lo studio dell’innovazione sociale riguardano il disegno di sistemi di governance collaborativi, di tipo inter-istituzionale, capaci di sperimentare e co-programmare l’allocazione di risorse (Tricarico e Pacchi, 2018), il design non solo di singole esperienze locali, ma anche di programmi regionali flessibili e aperti ai bisogni dei territori che mettono a disposizione nuove risorse per le iniziative innovative dal punto di vista organizzativo. L’individuazione di buone pratiche è ormai tutt’altro che facile, data la copiosità di esperienze di rigenerazione dal basso, di progetti costruiti attraverso la commistione tra attore pubblico, terzo settore e cittadinanza (spesso formalizzata in associazioni, fondazioni. cooperative, imprese sociali e di capitali) (Tricarico, 2016; Tricarico e Zandonai, 2018), e di pratiche finalizzate a produrre coesione sociale tramite approcci emersivi volti alla mobilitazione di competenze e alla trasformazione culturale delle politiche (Calvaresi, 2017).


    Con riferimento ai margini territoriali, il passaggio successivo prevede una rassegna di alcuni casi socialmente innovativi in contesti periferici – largamente intesi – e una individuazione dei coni d’ombra, esperiti attraverso diverse attività di ricerca in alcuni territori posizionati ai margini non sono dei grandi centri urbani, ma anche delle agende politiche locali e sovralocali.


    3.1. Innovazione ai margini: esempi virtuosi


    Il primo esempio considerato è l’Ecomuseo Casilino21, un progetto partecipato di ecomuseo urbano nel quartiere romano di Tor Pignattara. Proposto dall’Associazione per l’Ecomuseo Casilino Ad Duas Lauros, il progetto si basa “sulla ricucitura delle connessioni tra lo spazio urbano, i parchi, le piazze, le risorse ambientali e storico-archeologiche, lo spazio rurale e gli spazi abbandonati della città diffusa, [...] creando un sistema di parchi archeo-agricoli urbani, di orti didattici, collegati da nuovi percorsi ciclo-pedonali, nei quali avviare politiche di gestione collettiva degli spazi aperti, in grado di sviluppare una rete di accessibilità elevata e di percorribilità delle risorse naturali e archeologiche di Roma est.” (Bellardini, 2019). L’aspetto più interessante, al di là del contesto e della strategia di sviluppo suggerita, riguarda il processo ben sintetizzato da Claudio Gnessi, project manager dell’Ecomuseo22: «eravamo un gruppo di persone sufficientemente ampio per poter reclamare il diritto di essere una comunità che si prende in cura il proprio territorio, [...] dove per cura non si deve intendere genericamente prendere la ramazza e pulire a terra, la cura è avere una visione su questo territorio, nell’intento di lasciarlo migliore rispetto a come lo si è trovato, [..] non solo pulito ma anche magari non stuprato da un punto di vista edificatorio, non trattato male da un punto di vista narrativo, non negletto da un punto di vista sociale, non relegato ai margini da un punto di vista culturale».


    Il secondo esempio è quello di Fondazione FOQUS ai Quartieri Spagnoli a Napoli (Missikof, 2019). FOQUS (FOndazione QUartieri Spagnoli) è un progetto sperimentale di rigenerazione urbana con sede nei Quartieri Spagnoli, uno dei quartieri più densamente popolati di Napoli. Costruito durante l'occupazione spagnola nel XVI secolo, i Quartieri vantano una lunga tradizione di povertà e marginalità, riportando ancora oggi un alto tasso di disoccupazione giovanile e abbandono scolastico e la più bassa disponibilità di aree verdi pubbliche per abitante (ibid.). Le attività di FOQUS sono finanziate principalmente da società private (attraverso programmi di responsabilità sociale delle imprese), imprese sociali e fondazioni grazie a partnership e alleanze basate su progetti educativi e culturali. La sinergia tra la missione sociale del privato e la visione della Fondazione sull'emancipazione della comunità è forte e genera solidi benefici per il vicinato. Un esempio emblematico è dato da "Openn", un progetto congiunto di FOQUS e impresa sociale "Con i bambini". Grazie a una borsa di studio triennale cofinanziata da Con i bambini e Fondazione con il Sud, "Openn" consente a circa 40 bambini svantaggiati di frequentare l'asilo FOQUS. Il progetto si rivolge anche alle famiglie dei bambini, offrendo una prospettiva di carriera alle giovani madri in cerca di una seconda opportunità: FOQUS ha selezionato e supportato 12 donne disoccupate che non hanno terminato la scuola dell'obbligo, verso il completamento degli studi, con una formazione professionale per operatori scolastici. Questo è solo un esempio di un modello che promuove il networking e il profondo coinvolgimento di tutte le organizzazioni partecipanti al progetto - indipendentemente dalle loro diverse missioni - al fine di migliorare l'interazione attraverso la competitività e la specializzazione.


    Il terzo caso è il Mercato di Lorenteggio, un'esperienza di innovazione sociale ai margini della città di Milano. Grazie all’intelligenza collettiva messa in campo da organizzazioni comunitarie in dialogo con le istituzioni e le piccole imprese commerciali del mercato è stato innescato un processo virtuoso di rigenerazione urbana, in un territorio contraddistinto da marginalità sociale ed economica (Tricarico et al. 2018). Il processo di trasformazione è stato attivato dalle iniziative condotte dall’associazione culturale Dynamoscopio che ha svolto un ruolo di bundary spanner (van Meerkerk, 2017), a partire da un lavoro di ricerca e mappatura condotto nel quartiere Giambellino, basati su un’approfondita indagine antropologica dei principali nodi di socialità nel quartiere, come viatico alla rigenerazione di un mercato rionale in lento declino. Giambellino è un quartiere con una forte presenza di edilizia residenziale pubblica che da anni riceve notevoli attenzioni inter-istituzionali finalizzate alla rigenerazione del quartiere, anche dal punto di vista edilizio (Piva, 2006). Dal 2013, il mercato coperto è stato ristrutturato attraverso varie fasi. La spesa per la ristrutturazione è stata coperta grazie all’attività di raccolta fondi svolta in cooperazione tra i diversi attori coinvolti nel processo sulla base delle attività condotte in collaborazione tra diverse associazioni culturali nel quartiere23. Attualmente il mercato ospita iniziative culturali e ricreative per i giovani del quartiere tra cui laboratori di narrazione, ludoteche multi-culturali e corsi di lingua, attività di cinema all’aperto, che hanno generato una rinascita del mercato come spazio pubblico e conseguentemente la rivitalizzazione delle attività commerciali. Il processo di sviluppo e rigenerazione del mercato ha visto un’evoluzione virtuosa del rapporto con l’autorità locale, indirizzando risorse economiche e politiche utili ad intercettare allo stesso tempo nuovi orientamenti di consumo e nuovi usi degli spazi da parte dei cittadini, in cui il cibo può rappresentare un elemento pretestuale per lavorare su obiettivi di benessere locale in senso ampio, verso la produzione di relazioni utili a valorizzare “l’esperienza di accesso” alla risorsa cibo (Sganzetta e Tricarico, 2018; Tricarico e Geissler, 2017).


    3.2. Innovazione ai margini: Coni d’ombra


    Le tre esperienze positive sono prese in considerazione osservando contesti tipicamente urbani: il quartiere di edilizia popolare del Giambellino, la borgata di Tor Pignattara, l’enclave dei Quartieri Spagnoli nel centro storico di Napoli.


    Rivolgendo lo sguardo alle nuove periferie delle aree urbane, che nel dibattito internazionale trovano sempre più affermazione in una prospettiva di studio “suburbana” (De Vidovich, 2019), si possono notare tre particolari esempi di tensione che rallentano lo sviluppo di pratiche di innovazione.


    
      	Carenza di Spazi pubblici per l’innovazione sociale. In primo luogo, alcune ricerche (De Vidovich, 2019) hanno rilevato un forte gap in termini di presenza di luoghi e spazi pubblici come piattaforme per pratiche sperimentali di innovazione sociale. Se guardiamo ad esempio i comuni della cintura periurbana romana (ibid.) la valorizzazione dello spazio pubblico non riesce a trovare un ruolo chiave, non tanto per negligenze o disattenzioni politico-istituzionali, ma a causa della difficoltà di leggere e intervenire sugli stili di vita tipicamente “suburbani” (Keil, 2017), frammentati e disegualmente distribuiti nelle regioni urbane. L’uso degli spazi da parte delle “società suburbane” non è lo stesso di chi vive nei core urbani.


      	Frammentazione amministrativa nell’accessibilità a servizi e risorse. Prendendo come esempio la regione urbana milanese, si può notare una frammentazione delle iniziative di innovazione sociale di legame tra nucleo urbano e hinterland come esito di limiti e barriere amministrative. Esperienze come “Oltre i perimetri” nel Rhodense ed altri bandi a trazione Fondazione Cariplo nel nord-ovest finalizzati allo sviluppo di processi di coesione sociale, o “Periferie al Centro”, recentemente lanciato nel quartiere Satellite di Pioltello24, non trovano ancora una continuità nelle politiche per le aree periurbane, spesso legate ai confini amministrativi, a raggruppamenti sovracomunali (ad esempio, i Distretti socio-sanitari) e ad arene di governance che stanno prendendo forma con lentezza, nella cornice del nuovo organo della Città Metropolitana. Inoltre, i percorsi di innovazione sociale nel periurbano richiedono una trattazione che implica più ambiti di policy rispetto alle periferie urbane: la mobilità, ad esempio, è un tema chiave per popolazioni ancora fortemente dipendenti dall’uso del mezzo privato negli spostamenti quotidiani, e non sembra incontrare pratiche innovative con forti impatti sociali (Vecchio e Tricarico, 2019), se non con timidi tentativi come il car pooling come pratica episodica legata a raggruppamenti più o meno formali tra utenti (principalmente lavoratori di grandi aziende, dotati di strumenti di welfare aziendale) (Boni e Vultaggio, 2013).


      	Esclusione digitale, con particolare riferimento al debole impatto della digitalizzazione, sia per quanto riguarda l’uso strumenti digitali per servizi sia per quanto concerne l’utilizzo di strumenti e innovazioni digitali nella governance di decisioni pubbliche a scala locale (cfr. Falco e Kleinhans, 2018). Nel primo caso, basti pensare come l’offerta delle piattaforme car sharing escluda i comuni dell’hinterland, configurando quindi la mobilità condivisa su principi che rischiano di escludere buona parte delle popolazioni (limitandone le capabilities, Sen, 2011) e delle regioni urbane, limitandone la fruizione da parte dei residenti del core urbano. A questo fine, manca un’agenda volta alla promozione di esperimenti dal basso di mappatura digitale partecipata per raccogliere dati e istanze dei cittadini per servizi smart a scala locale (es. SoftGIS cfr. De Vidovich, 2018). In alcuni contesti, queste pratiche hanno trovato un incoraggiante sviluppo (es. Finlandia; Kahila-Tani et. al., 2016), grazie al supporto pubblico nella gestione e nell’accesso ai servizi di piattaforma e del supporto e analisi dei risultati da parte di esperti. Sulla stessa corrente di lavoro, gli esperimenti di metabolismo urbano stanno sviluppando una serie di soluzioni complesse legate soprattutto sulle filiere cittadine per l’economia circolare (Conke e Ferreira, 2015).

    


    4. Conclusioni: ambiti di policy come futuri percorsi di lavoro


    Alla luce della descrizione del contesto, dei territori di margine e delle indicazioni operative provenienti dagli esempi e dai coni d’ombra sulle pratiche di innovazione, concludiamo inquadrando alcuni ambiti di policy su cui potrebbe essere opportuno operare:


    Creare le condizioni per costituire spazi pubblici per l’innovazione sociale aperta, come piattaforme di attività sperimentali accessibili ad ampie categorie di popolazioni e iniziative, rafforzando le infrastrutture sociali come presidi di innovazione sui territori, allestendo luoghi fisici e digitali a bassa soglia di accesso e valorizzando le reti esistenti e gli spazi sottoutilizzati. Valorizzare gli immobili pubblici per sistematizzare nuove funzioni di accelerazione: creando un'offerta di servizi per opportunità professionali legate al patrimonio culturale che incontra il digitale e le fabbricazioni 4.0, con l’obiettivo di contrastare la polarizzazione del mercato del lavoro e rilanciare servizi e imprese tradizionali (es. mercati coperti del Comune di Milano).


    L’individuazione di nuove risorse per finanziare l’innovazione sociale in contesti marginali, attraverso lo sviluppo di strumenti capaci di innescare, promuovere e tutelare processi virtuosi di sviluppo locale, utilizzando, ad esempio, l’emergente meccanismo della finanza di impatto per creare opportunità di sviluppo economico, facendo leva su alleanze locali come le Fondazioni di Comunità o altre coalizioni locali di attori, in qualità di garanti per operazioni maggiormente orientate ad avere un alto impatto sociale, anziché un profilo esclusivamente business oriented25. Su questo aspetto anche l’esempio di Fondazione Foqus è sicuramente emblematico per quanto riguarda la capacità di attrarre investimenti e risorse sia tramite la filantropia che tramite la collaborazione con le attività di CSR di alcuni gruppi industriali.


    Promuovere e riconoscere i luoghi dove avvengono pratiche sperimentali di cittadinanza digitale: Costruire delle arene e delle piattaforme digitali di scambio dati (qualitativi e quantitativi) e informazioni tra operatori e policy makers con l’obiettivo di migliorare le politiche tramite la produzione di evidenze chiare e dall’altro aprire ad un utilizzo democratico delle banche dati. Occorre individuare e promuovere contenitori capaci di diffondere pratiche sperimentali per la diffusione una cultura digitale sulle piattaforme che hanno a che fare con i processi democratici, sullo scambio di informazioni (ma anche servizi e prestazioni) volte alla creazione di reti di prossimità territoriale digitale. Un esempio di lavoro sempre più riconosciuto delle Social Street a Milano (che diventeranno protagoniste dell’iniziativa “Piazze Aperte” del Piano Quartieri), la piattaforma “Decidim” a Barcellona26, le tante pratiche educative che si stanno diffondendo con l’utilizzo della tecnologia nelle scuole (Baker et. al, 2019) e per la diffusione della cultura e delle competenze digitali.


    Queste tre indicazioni rappresentano degli ampi percorsi di lavoro per affrontare il carattere episodico della diffusione di pratiche e progetti di innovazione sociale, costruendo le circostanze e le condizioni per una riproducibilità su scala regionale di esperienze consolidate anche in contesti marginali. Riprendendo le battute conclusive di un recente contributo di Alessandro Balducci (2019), l’affermarsi di singole, isolate pratiche trasformative sorrette da reti sociali, può portare ad un rinnovato scenario dove episodi di innovazione diventano pratiche di governo che, se capaci di consolidarsi e di muoversi tra diverse traiettorie di sviluppo, possono modificare la “cultura di governo” (cfr. Healey, 2012).
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    Competenze, lavoro e digitalizzazione: tra opportunità di sviluppo e nuovi rischi sociali

    Luigi Burroni e Lisa Dorigatti


    Il rischio del determinismo tecnologico


    Dall’inizio degli anni 2000 le scienze sociali hanno dedicato una crescente attenzione al tema della digitalizzazione, e in particolare all’impatto della digitializzazione e del cambiamento tecnologico sull’organizzazione e sulla qualità del lavoro. Come spesso succede, tali cambiamenti sono stati studiati partendo da posizioni di partenza differenziate. Da un lato vi sono coloro che ne hanno enfatizzato gli aspetti positivi, enfatizzando come tali cambiamenti diano vita a una maggiore autonomia dei lavoratori, alla possibilità di conciliare esigenze di vita e di lavoro in modo maggiore rispetto al passato, all’aumento della produttività, più in generale a un miglioramento delle condizioni di lavoro e a una maggiore efficienza economica. Dall’altro lato, invece, vi sono posizioni pessimiste, che hanno enfatizzato come le nuove tecnologie e la digitalizzazione offrano nuovi spazi per forme di controllo e di sfruttamento del lavoro che portano a un peggioramento marcato delle condizioni di vita e di lavoro. Ovviamente da questo dibattito emergono posizioni analitiche e indicazioni di policy fortemente divergenti, ma c’è un rischio comune che tali posizioni condividono e che è molto importante sottolineare: la gran parte di questi approcci, infatti, tendono a vedere la tecnologia come un elemento che ha degli effetti in sé - generalmente interpretati in termini di disruption, di trasformazione radicale - che derivano appunto dalle possibilità tecniche, senza evidenziare (e talvolta senza nemmeno rendersi conto) del fatto che l’innovazione tecnologica, le forme che essa assume e gli effetti che questa ha costituiscono un processo fortemente influenzato da scelte e da decisioni, contrassegnato quindi da intenzionalità e da dinamiche di potere.


    Un chiaro esempio di questo rischio viene dal dibattito su automazione e disoccupazione tecnologica. In questo caso, al centro del dibattito stanno le possibilità tecniche di sostituibilità dei lavoratori da parte delle tecnologie, ma vi è scarsa menzione delle possibilità di governo di questi processi. Anche alcune delle prospettive che fanno criticamente i conti con queste trasformazioni e che identificano possibili risposte ad esse (ad esempio la discussione sul basic income) rischiano di incorrere nella stessa trappola, cioè assumere una posizione fatalistica sul “progresso tecnologico”, come una trasformazione che inevitabilmente arriverà e a cui bisogna rispondere, piuttosto che occuparsi di come si possa intervenire sulla trasformazione stessa. Come è ben noto, però, da sempre i cambiamenti tecnologici sono radicati nella società, e il modo in cui si sviluppano e le conseguenze che comportano sono fortemente influenzati dalla regolazione sociale e politica, ed è per questo che invece di concentrare l’attenzione sugli effetti a valle del cambiamento tecnologico, cercando di attenuarne alcuni degli effetti è più utile pensare a come governare il cambiamento tecnologico in modo da prevenire a monte alcuni possibili effetti perversi.


    Le competenze sono centrali ma non sufficienti a dar vita a lavoro di qualità


    È in questo quadro che riteniamo sia importante inquadrare i due temi principali di questo contributo, ovvero quello delle competenze e della qualità lavoro nel contesto della digitalizzazione. Per quanto riguarda le competenze, occorre anzitutto ricordare che le politiche per il capitale umano costituiscono senza dubbio un elemento importante della costruzione di un contesto istituzionale che influenza la disponibilità, lo sviluppo e il governo delle nuove tecnologie, oltre che la produttività e la capacità competitiva dei paesi (Burroni 2016). Questo è quanto hanno mostrato già durante gli anni ’90 Paul Romer and Robert Lucas, quando hanno evidenziato come l’innovazione – e la creatività - siano direttamente collegate al capitale umano e alle competenze dei lavoratori, mentre alcuni anni dopo, Robert Barro ha mostrato un legame diretto tra il livello di scolarizzazione e la crescita economica soprattutto nell’ambito delle attività dell’innovazione (Barro 2001, Lucas 2015). Lavori più recenti hanno spiegato il differenziale di prosperità tra i vari paesi con la diversa disponibilità del cosiddetto knowledge capital misurato tramite una valutazione delle competenze scientifiche (Hanushek e Woessmann 2015; Savvides e Stengos 2009). Allo stesso tempo una ampia letteratura ha sottolineato l'importanza delle politiche per l’innovazione (si veda per tutti Ramella, 2013, Hall e Soskice 2001; Iversen e Soskice 2019). Studi sui paesi del nord Europa, ad esempio, mostrano che il massiccio investimento dello stato per promuovere le capacità innovative delle imprese ha promosso lo sviluppo di sperimentazione e creatività diffusa in ambito economico (Kristensen & Lilja 2011, Dølvik 2009, Amable 2003). Il cambiamento tecnologico modifica anche il tipo di competenze richieste dalle imprese, e acquisiscono importanza skills radicalmente diversi rispetto al passato, trasversali, la cui produzione è molto complessa, come ad esempio la «creatività», l’«adattabilità», la «capacità di imparare», competenze tra l’altro difficili da codificare e da valutare. Per questi skills le tradizionali politiche di aggiornamento e formazione indirizzate a offrire competenze specializzate di tipo tecnico non sono più sufficienti e diviene necessario un ripensamento del processo formativo.


    Se è pur vero che gli investimenti in capitale umano sono molto importanti questo non significa che siano di per sé sufficienti ridurre i rischi potenziali che processi non governati di digitalizzazione e innovazione tecnologica possono produrre. Si pensi, solo per fare qualche esempio, alle nuove forme di vulnerabilità che colpiscono lavoratori ad elevata professionalità nelle industrie culturali e creative: la loro elevata qualificazione non è sufficiente al metterli al riparo dal rischio di precarizzazione o dall’avere cattive condizioni in termini di salario, orario e condizioni di lavoro. L’illusione che un aumento della qualificazione della manodopera fosse sufficiente a creare giochi a somma positiva tra cambiamento tecnologico e condizioni di lavoro è in parte legata al fatto che il dibattito pubblico sul lavoro creativo è stato fortemente influenzato dalle narrazioni sulla “nuova classe creativa” (Florida 2002), che sarebbe composta da soggetti ad elevata scolarizzazione, mobili, autonomi ed entusiasti del loro lavoro, con solide reti professionali, in grado di definire le proprie condizioni di lavoro al di fuori delle tradizionali forme di impiego (considerate eccessivamente burocratiche e limitanti delle possibilità di autoespressione individuale).


    Per approfondire le ambivalenze e le tensioni che caratterizzano il lavoro nelle sue trasformazioni più recenti, anche in relazione al tema del cambiamento tecnologico e della digitalizzazione, è utile fare riferimento in modo più specifico ai risultati della ricerca sulla qualità del lavoro in un settore molto ampio e strategico che risulta essere particolarmente interessato dai cambiamenti sopra richiamati come quello delle industrie culturali e creative. Questa letteratura ha mostrato, da un lato, che il lavoro creativo è caratterizzato da un forte investimento soggettivo e da un forte attaccamento al lavoro, elemento evidenziato dalle categorie che spesso sono state utilizzate per descrivere il lavoro creativo: “passionate work” (McRobbie 2002), “affective labour” (Lazzarato 1997), “work of love” (Gill and Pratt 2008) e “playbour” (Kuecklich 2005). La “passione” tende infatti ad assumere un posto centrale nel modo in cui i lavoratori creativi guardano al lavoro. Dall’altro lato, è stato evidenziato come nei settori creativi le condizioni di lavoro siano spesso precarie e insicure, caratterizzate da retribuzioni basse e una significativa diffusione di lavoro gratuito; orari di lavoro lunghi e imprevedibili, con frequenti periodi di straordinario, spesso non pagati, in particolare durante i cosiddetti crunch times (le fasi finali dei progetti); forte insicurezza occupazionale (Hesmondhalgh e Baker 2011). È stato inoltre evidenziato come i mercati del lavoro dei settori creativi siano spesso fortemente competitivi, caratterizzati dalla significativa presenza di lavoro non-standard, spesso autonomo, e da carriere “portfolio”, segnate dal motto “you are just as good as your last work”, Antcliff et al. 2007). In queste condizioni, il confine tra lavoro e vita privata si fa più sfumato: il tempo di lavoro “invade” la sfera privata, anche a causa dell’importanza delle public relations e della cura delle reti professionali, in quella che McRobbie (2002) ha definito clubbing culture, che rende, appunto, indistinguibile lavoro e non lavoro.


    La “passione” per il lavoro e l’aspirazione a lavorare in settori glam, ma caratterizzati da un mercato del lavoro affollato ed estremamente competitivo, funzionano spesso come una trappola, che maschera e alimenta una tendenza all’”autosfruttamento” (Ross 2003). Questo favorisce l’interiorizzazione da parte dei lavoratori di approcci individualisti al lavoro, che scaricano sul singolo la responsabilità del proprio successo o fallimento. Questa tendenza incrementa la disponibilità dei lavoratori ad accettare forme di lavoro gratuito o scarsamente remunerato, percepito come una via obbligata per l’inserimento nel mercato del lavoro e/o come forma di investimento su se stessi e sulla propria carriera (Antcliff et al. 2007). Inoltre, queste caratteristiche dei mercati del lavoro creativi spingono i lavoratori in questi settori a dimostrare costantemente la propria abilità e il proprio talento investendo in maniera significativa in self-branding (Gandini 2016) e adottando posture soggettive di “imprenditorializzazione del sé” (Dardot e Laval 2009), come implicito nell'espressione “entreeployee” coniata da Pongratz e Voss (2003), spesso utilizzata per descrivere questi lavoratori.


    Emerge così chiaramente che le competenze non risolvono “automaticamente” il problema della qualità del lavoro nel settore “alto” come quello del lavoro nelle industrie creative. Le competenze sono quindi importanti ma è necessaria una ridefinizione di garanzie e diritti. Tale esigenza si manifesta se si allarga lo sguardo al segmento “basso” come ad esempio il lavoro dei cliclofattorini o quello su piattaforma caratterizzato da tasks parcellizzate e “invisibilità”. In questo caso l’impatto delle competenze sulla qualità del lavoro svolto è ancora meno influente.


    Per quanto riguarda la qualità del lavoro, emergono quindi delle sfide trasversali. Il problema dei diritti e delle tutele sociali riguarda entrambi i segmenti che si sono sopra richiamati, anche perché i nuovi strumenti digitali consentono di aggirare la regolazione formale e di ampliare problematiche come ad esempio quella della frammentazione contrattuale. Allo stesso tempo, nel lavoro di fascia alta la creatività è inibita da una bassa qualità del lavoro, con conseguenze negative sia per il lavoratore sia per l’impresa. Tra le altre, purtroppo, la sfida di genere continua a essere molto importante, con la necessità di favorire la partecipazione al mercato del lavoro e di favorire pari opportunità nei percorsi di carriera, due problemi cronici del mercato del lavoro italiano che rischiano di essere ulteriormente ampliati dalla rivoluzione digitale.


    Il ruolo della regolazione, intesa come azione congiunta di attori pubblici e privati, individuali e collettivi, diviene quindi estremamente importante nel costruire un contesto istituzionale che struttura l’impatto della digitalizzazione – e più in generale dell’innovazione tecnologica – sulla qualità del lavoro e sulle diseguaglianze. Solo per fare qualche esempio, interventi più macro, come ad esempio l’introduzione di nuove forme di tutela e la loro universalizzazione – come ad esempio l’estensione delle protezioni per i rischi sociali al lavoro non subordinato – così come la riduzione delle forme contrattuali possono contribuire a ridurre il dualismo nel mercato del lavoro pur in presenza di una forte diffusione di forme di lavoro influenzate dalla digitalizzazione. Va anche ricordato che le trasformazioni qui richiamate hanno spesso un effetto negativo sulla qualità del lavoro perché si combinano con un marcato declino della qualità dei diritti dell’occupazione standard, in particolare nella forma di protezione lavoratori contro l’asimmetria del contratto di lavoro (Crouch 2019). In questo quadro si inserisce anche il dibattito sugli “utilizzatori di attività lavorative” altrui (users of labour) e sui loro obblighi in termini assicurativi e previdenziali (Crouch 2019). Allo stesso tempo, anche le politiche industriali e per l’innovazione possono giocare un ruolo importante: la messa a punto di pratiche di condizionalità che leghi l’erogazione di determinati incentivi e sgravi alla messa a punto a livello di impresa di pratiche virtuose in termini di impatti sulla qualità del lavoro dell’introduzione di tecnologie legate alla digitalizzazione. Possono rientrare in questo ambito di politiche industriali proattive anche le misure volte a favorire un coinvolgimento diretto dei lavoratori e delle loro rappresentanze nell’introduzione e configurazione delle innovazioni tecnologiche a livello di impresa. Infine, la valorizzazione di esperienze dal basso e degli interventi più “place-based”, ma anche la loro estensione possono giocare un ruolo importante. Sono ovviamente soltanto alcuni esempi di percorsi di regolazione possibile che mostrano però come tenere insieme una dimensione micro locale, interventi di contesto settoriali e interventi a carattere più generale sia una strada che consente di costruire un contesto istituzionale che sia più favorevole a uno sviluppo socialmente sostenibile di nuove tecnologie e innovazione, promuovendo così circoli virtuosi che siano capaci di portare a una maggiore qualità del lavoro.
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    Lavoro globale: come le strutture digitali stanno globalizzando il lavoro

    Elma Demir


    Cos’è il lavoro nell’economia della piattaforma?


    La parola mukbang significa qualcosa per il lettore? Se no, allora vuol dire che è rimasto indietro dieci anni rispetto a una tendenza globale in continua crescita. Se paragonato ad altri programmi di cucina, il mukbang verte essenzialmente sul mangiare, e meno sulla cucina e le ricette: infatti, durante il live streaming su piattaforme come Afreeca, Twitch o Youtube, gli ospiti (o broadcast jockeys, BJs) mangiano grandi quantità di cibo. Questi show nati in Corea hanno via via attratto milioni di telespettatori che hanno trasformato gli streamers in celebrità. A parte la fama, i BJ guadagnano soldi tramite la pubblicità e le donazioni, in quanto il pubblico li premia con punti che possono essere convertiti in denaro.27 La popolarità di questo genere di show ha portato alla sua diffusione in tutto il mondo, in particolare negli Stati Uniti, in Giappone e in India. Questa tendenza e altre forme di vlogging dimostrano chiaramente come la platform economy stia cambiando la natura del lavoro: qualsiasi tipo di attività sociale può essere “mercificata” o venduta praticamente a chiunque, in qualsiasi luogo del mondo.


    Le piattaforme digitali, come il servizio di video streaming sopra descritto, creano strutture tecnologiche che fungono da reti che collegano coloro che acquistano a coloro che vendono beni, servizi e manodopera. In questo modo, tali piattaforme digitali cambiano la struttura dell’economia superando le barriere nello spazio, nel tempo e le informazioni imperfette, facilitando le interazioni di individui, imprese e varie tipologie di gruppi su larga scala. Inoltre, hanno trasformato le aziende in reti. Non solo le grandi corporations, ma anche qualsiasi azienda moderna può operare su scala globale grazie ai servizi della piattaforma digitale, con molti siti operativi, sfruttando le migliori opportunità ovunque esse si trovino, comprese le attività lavorative. In questo modo, le piattaforme digitali sono mercati globali del lavoro.


    Proprio questo aspetto dell’economia della piattaforma non è stato finora adeguatamente riconosciuto, in quanto l’approccio dominante nell’interpretazione della trasformazione digitale del lavoro proviene dal mondo dell’economia e dei business studies che tendono a equiparare il lavoro ad altri tipi di mercati, ossia quelli dei beni e dei servizi. Inoltre, a causa dell’approccio tradizionale all’analisi del mercato del lavoro, considerato mercato locale/nazionale in termini geografici oppure mercato industriale da una prospettiva occupazionale, la stragrande maggioranza dell’accademia e del mondo della politica continua a trascurare questa nuova caratteristica globale del lavoro. Tuttavia, come questo saggio intende sottolineare, tale approccio non prende in considerazione l’aspetto socio-politico della trasformazione digitale, che è invece importante non solo nel contesto delle policy di welfare sociale, ma è anche fondamentale per comprendere la natura profonda della trasformazione del lavoro. L’interpretazione più comune di questo cambiamento si concentra sulle competenze digitali e mette in evidenza come vengano creati sempre più posti di lavoro che richiedono un certo know-how tecnologico. Se, da un lato, questo è vero, il cambiamento digitale è molto di più di un incremento quantitativo: infatti, il digitale porta alla creazione di attività innovative, che sono diverse non solo nella forma ma anche nella sostanza. Pensando ai mukbang, i BJ sono considerati come dei service provider in una nicchia del settore dell’intrattenimento digitale. Tuttavia, possiamo anche affermare che sono degli imprenditori, in quanto la maggior parte del loro lavoro è organizzato, realizzato e promosso da loro stessi, è caratterizzato da elevati livelli di creatività e di rischio solitamente associati all’imprenditorialità. Infine, i BJ sono, a tutti gli effetti, dei lavoratori, che svolgono attività di intrattenimento uniche in un mercato del lavoro di circa 3.000 persone, per ogni digital platform company. In effetti, possiamo affermare che, come tanti altri vlogger, blogger, video player professionisti e molti altri utenti della piattaforma, come i tassisti su Uber o gli host su Airbnb, hanno tutti questi ruoli, ossia sono allo stesso tempo fornitori di servizi, imprenditori e lavoratori. La trasformazione digitale del lavoro ha unito la divisione standard dei compiti non solo all’interno delle professioni, ma sfidando anche la nostra comprensione di cosa sia un’attività economica. Tuttavia, il modo in cui ci relazioniamo al lavoro svolto dai lavoratori di piattaforma determina profondamente i loro contratti e i relativi benefici, compresi i profitti o gli stipendi che ricevono. Questo significa che questa decisione non è apolitica, in quanto incide sulla redistribuzione economica complessiva della ricchezza generata.


    Al contrario, questo fatto viene spesso trascurato nel pensiero economico generale. Sebbene la natura mutevole del lavoro – e, in questo caso particolare, la trasformazione generata dalla tecnologia – sia diventata un argomento importante negli ambienti accademici e politici, i profondi cambiamenti che ne conseguono vengono, invece, trascurati. La maggior parte delle analisi e delle discussioni vertono sul futuro del lavoro, con l’obiettivo di mappare i modelli di cambiamento che influenzano le varie attività lavorative dal punto di vista delle organizzazioni o nel contesto della trasformazione strutturale globale. Come tale, questo discorso emerge da ambiti economici o di business che approcciano i mercati del lavoro come mezzo di scambio di commodities. Pertanto, la comprensione tradizionale della trasformazione digitale del lavoro si concentra su un particolare aspetto del mercato del lavoro, trascurandone le altre caratteristiche. In particolare, una comprensione articolata del futuro del lavoro dovrebbe comportare la mappatura dei cambiamenti e dei significati del lavoro dalla prospettiva di chi lavora nel settore della platform economy, così come delle transizioni che interessano i vari gruppi sociali e le relazioni tra gli stessi. Infatti, il primo step di tale processo dovrebbe essere la decostruzione dei significati di cos’è un’attività lavorativa, il mercato, il lavoro. La comprensione di questi aspetti dovrebbe aiutarci a scoprire le prospettive sociali dell’economia globale.


    2. Teorie e significati: lavoro e attività lavorative non sono sinonimi


    Una nozione comune a tutte le discipline delle scienze sociali è che il lavoro presenta le caratteristiche mercificate delle attività lavorative. In altri termini, ogni impiego è un’attività che implica lo sforzo mentale o fisico profuso per raggiungere un determinato scopo o risultato qualunque esso sia, mentre il lavoro viene definito come occupazione mercificata, ossia il lavoro venduto sul mercato. In questo modo, la legislazione sul lavoro determina il modo in cui il lavoro è mercificato sui mercati e a quali termini e condizioni. Sebbene spesso utilizzati come sinonimi, la suddetta distinzione tra lavoro, occupazione e attività lavorativa non è rilevante solo a fini metodologici, ma è anche fondamentale per comprendere come operano le economie in generale – comprese le economie di piattaforma –, l’economia di mercato in particolare, e i più recenti processi di globalizzazione dei mercati del lavoro.


    Le elaborazioni teoriche sul lavoro e su come funziona come mercato possono essere riassunte in due concetti principali. Il primo si basa principalmente sulle teorie economiche mainstream/ortodosse, che mirano a ridurre la complessità sociale attraverso astrazioni matematiche di un mercato ideale, per cogliere le meccaniche essenziali delle transazioni economiche. In quanto tale, il mercato del lavoro funziona come i mercati dei beni e dei servizi, invertendo solo il ruolo degli attori del mercato: le aziende formano la domanda sul mercato del lavoro e i lavoratori/famiglie sono l’offerta. Il secondo concetto nasce da teorie antropologiche, sociologiche ed economiche eterodosse, che includono nuove discipline come Scienze, Tecnologia e Studi sociali (STS) e l’economia dell’innovazione, che cercano di cogliere il ruolo creativo dei mercati nel generare valore sociale. In questo caso, un’attività lavorativa non appare solo come strumento economico, ma piuttosto come un’istituzione profondamente radicata nella struttura sociale e in particolare nelle sue basi storiche, culturali, tecnologiche e normative che sostengono il processo di riproduzione sociale. La distinzione più importante tra questi approcci teorici alla comprensione dei mercati, compreso quello del lavoro, è che l’approccio mainstream si concentra sull’analisi degli agenti come individui razionali (economia ortodossa), in opposizione all’idea secondo cui gli agenti operano e prendono decisioni all’interno di istituzioni socialmente strutturate (economia eterodossa).


    La concettualizzazione del lavoro come risultato delle scelte dei singoli attori (Borjas, 2016; McConnell, et al 2017) è molto importante in quanto implica la condizione generale in cui si svolge lo “scambio”, così come chi vi partecipa. Le condizioni in cui il lavoro si trasforma in attività lavorativa, o il processo di mercificazione del lavoro, sono elementi importanti per comprendere le operazioni degli attuali mercati del lavoro e la logica dell’economia di mercato in generale. Nella percezione economica mainstream, il processo di mercificazione del lavoro è definito da tutti gli attori del mercato (lavoratori e datori di lavoro)28, e riflette quindi le loro scelte basate sui loro motivi di interesse personale e guidate dalle regole di base stabilite dal governo. Pertanto, un altro agente importante è lo Stato stesso. La moderna economia del lavoro include anche il governo come attore del mercato che stabilisce le regole di base secondo cui avviene il suddetto scambio economico o rapporto di lavoro. Imponendo tasse, fornendo sussidi, fissando salari minimi, incoraggiando o scoraggiando l’immigrazione, il governo modifica l’equilibrio del rapporto di lavoro tra gli attori principali, in quanto avrà un impatto significativo sull’offerta e sulla domanda di lavoro, non solo in termini quantitativi ma anche qualitativi. Tuttavia, la dottrina del libero mercato percepisce tale ruolo del governo come qualcosa che disturba le operazioni di mercato, poiché le sue “azioni cambieranno l’equilibrio che alla fine si raggiungerà nel mercato del lavoro” (Borjas, 2016). La regolamentazione modifica gli incentivi per i lavoratori e i datori di lavoro e influisce sul loro comportamento. Come tale, nella teoria economica mainstream, la regolamentazione, per la maggior parte, è percepita come ingombrante e dovrebbe essere evitata.


    Tuttavia, rispetto allo scambio di altri beni, il lavoro rimane il più regolamentato. Sebbene gli economisti interpretano il lavoro come un tipo di bene o servizio, cioè qualcosa che viene affittato o acquistato a un certo prezzo, tutti riconoscono il fatto che i lavoratori non possono essere venduti come se fossero dei prodotti, poiché il lavoro non può essere separato da un individuo. La differenza rispetto ad altre commodities è che il prezzo del lavoro include elementi aggiuntivi – le condizioni alle quali vengono acquistati i servizi dei lavoratori – fattori non pecuniari, come l’ambiente di lavoro, la protezione dell’occupazione, l’orario di lavoro, ecc. che sono tanto importanti quanto il prezzo o che comunque fanno parte del prezzo del lavoro (Ehrenberg e Smith, 2012). Pertanto, anche la posizione secondo cui il lavoro è una commodity deve comunque riconoscere che i mercati del lavoro presentano alcune differenze rispetto ai mercati in cui vengono scambiate altre merci. Come mercato di lavoro salariale, esso costituisce un luogo in cui lavoratori e datori di lavoro interagiscono tra loro per stabilire un rapporto di lavoro, che si basa sull’accordo reciproco sul prezzo del lavoro e sull’entità dei fattori non pecuniari. Mentre i datori di lavoro cercano di trovare e assumere i migliori talenti, i lavoratori competono per ottenere il lavoro migliore (Ehrenberg e Smith, 2012). Così, gli attori del mercato del lavoro hanno lo stesso motivo, ma opposto, per ottimizzare la propria posizione e sulla base di questi motivi fanno scelte e prendono decisioni.


    Sebbene i rapporti di potere tra datori di lavoro e dipendenti svolgano un ruolo centrale nel fissare il prezzo del lavoro e altri fattori occupazionali, l’economia mainstream lo trascura (Bowles e Gintis, 2007). La teoria economica neoclassica non tiene conto delle relazioni di potere integrate nei rapporti sociali. Questi vengono considerati come reciproci e si presuppone che entrambe le parti – datori di lavoro e dipendenti - entrino nel rapporto di lavoro tramite un contratto a parità di condizioni basato sul principio di ottimizzare la loro scelta. Nel loro esame dei mercati competitivi dei beni, del lavoro e del credito, Bowles e Gintis evidenziano come il “potere” sia regolarmente esercitato nei rapporti di lavoro, ne sottolineano la sua natura politica proprio a causa del fatto che il potere è utilizzato come mezzo per ottenere un vantaggio economico in uno scambio privato (Bowles e Gintis, 2007). Un aspetto importante del rapporto di potere è il fatto che il numero di datori di lavoro sia inferiore rispetto a quello dei lavoratori e la disoccupazione è sempre presente, rappresentando una leva per i datori di lavoro. Bowles e Gintis sostengono che il rapporto di potere tra datori di lavoro e lavoratori è diverso da altre transazioni di servizio, poiché implica sanzioni più severe se un lavoratore non obbedisce. Analogamente, nella sua analisi dei mercati del lavoro, Vercherand descrive il rapporto datore di lavoro-lavoratore come fondamentalmente asimmetrico, in quanto i lavoratori hanno una posizione di debolezza in tale rapporto di scambio (Vercherand, 2014).


    Questo indica come l’economia di mercato sia principalmente plasmata dalle imprese, e non solo dai mercati. I mercati emergono da un fenomeno economico guidato dalla domanda. Tuttavia, nella teoria economica ortodossa, le aziende appaiono come agenti uguali agli altri partecipanti al mercato. La teoria economica si basa sulla premessa di un mercato ideale che potrebbe mostrare alcune inefficienze che possono essere risolte dal coordinamento gerarchico eseguito dalle aziende: problemi di transazioni, di coordinamento o di risorse (Leaver e Martin, 2017). Tuttavia, la storia economica indica che le aziende sono forme di organizzazione sociale o di raggruppamenti che emergono da interazioni – relazioni e obblighi – tra i suoi componenti, modellati dai loro interessi. All’interno e all’esterno, le aziende sono integrate negli aspetti sociali, politici e giuridici della società. Inoltre, le nostre società e istituzioni moderne sono prodotte del capitalismo dell’Ottocento e dell’inizio del Novecento, caratterizzato da uno sfruttamento disumano dei lavoratori – da parte delle fabbriche dell’epoca – a cui hanno fatto seguito massicci scioperi e movimenti sindacali che chiedevano giustizia sociale nel mondo industriale di quel periodo. Questo fatto storico non può essere trascurato, in quanto indica che i rapporti tra datore di lavoro e lavoratore implicano importanti distribuzioni di potere.


    3. Lavoro globale: Il ruolo dell’economia della piattaforma nella trasformazione strutturale globale


    Se torniamo alle economie della piattaforma e al mukbang – il nostro esempio di vlogging – possiamo vedere una diversa prospettiva di quale sia il lavoro di questo nuovo settore industriale. Non è neutrale o apolitico. Infatti, il design tecnologico integrato nella struttura della piattaforma digitale si basa su un business model che “mercifica” il lavoro in modo particolare e, di conseguenza, modella la distribuzione dei profitti. O, per dirla nei termini delle STS, il design della piattaforma non solo determina come viene creato il valore sociale, ma anche come viene catturato e condiviso tra le parti in causa. Inoltre, evidente in questo esempio e in molti altri nell’economia della piattaforma, gli individui che utilizzano la piattaforma per creare contenuti sono trattati come fornitori di servizi, anche se, senza di loro, la piattaforma sarebbe priva di significato. La loro attività è definita come servizio e non come lavoro. Questo significa essenzialmente che gli individui sono trattati come imprese. Di conseguenza, le aziende che gestiscono le piattaforme digitali non hanno bisogno di considerare necessario impegnarsi in rapporti di lavoro con i loro fornitori di contenuti, o di negoziare il prezzo del lavoro o qualsiasi fattore non pecuniario relativo a quel lavoro. Il prezzo è fissato dal mercato.


    Qual è il mercato del lavoro nell’economia della piattaforma? Poiché è digitale, è globale. In particolare, le piattaforme digitali accompagnate dalla liberalizzazione e dalla flessibilizzazione delle leggi sul lavoro in tutto il mondo hanno spinto la globalizzazione dei mercati del lavoro. “La rivoluzione dell’informazione è al centro della globalizzazione economica e sociale. Questo ha consentito un’organizzazione transnazionale del lavoro e l’espansione dei mercati, facilitando così una nuova divisione internazionale del lavoro. Come Adam Smith ha notoriamente dichiarato in La ricchezza delle nazioni, “la divisione del lavoro è limitata dall’estensione del mercato”.” (Keohane e Nye 2003, 79). In particolare, il cambiamento tecnologico ha avuto un impatto significativo sulla domanda di lavoro. Oggi, questa domanda è globale.


    Infatti, la globalizzazione più recente è entrata in una nuova fase – la fase in cui le economie si basano su un mercato del lavoro globale – un sistema di lavoro libero o totale. Tuttavia, questo non significa solo che i mercati del lavoro nazionali si stiano semplicemente integrando, ma che l’integrazione ha portato alla creazione di un nuovo mercato, che non è semplicemente la somma delle sue componenti (percepite come mercati locali/nazionali in termini geografici oppure settoriali da un punto di vista occupazionale), ma presenta una nuova entità economica. Se questo potrebbe essere più o meno vero per certe occupazioni e Paesi, questo concetto si riferisce in particolare a quei settori industriali che costituiscono la spina dorsale dell’economia globale e a quelli che operano nell’economia di piattaforma. Per i lavoratori, l’integrazione globale del lavoro significa essere in competizione per i posti di lavoro su scala globale, mentre per i datori di lavoro significa che l’offerta di lavoro è globale o addirittura non è vincolata allo spazio o al tempo. Come per qualsiasi altro tipo di merce, le aziende possono trovare e utilizzare il tipo di lavoro che meglio si adatta alle loro esigenze, sia in termini di quantità che di qualità. In quanto tale, il mercato globale del lavoro o il lavoro globale riflette le sue premesse: è il mercato ideale dell’economia mainstream/ortodossa basato sui prezzi delle materie prime.


    Questo processo dovrebbe essere percepito come “abilitante” per la globalizzazione, anziché come una conseguenza della stessa. In particolare, la maggior parte degli studi sulla globalizzazione si concentra sui processi di movimenti di capitali, sui beni e sui servizi come forze trainanti dell’integrazione globale delle economie. L’eliminazione delle barriere al commercio internazionale e in particolare i “liberi flussi internazionali di capitali” sono percepiti come epitomi della globalizzazione. Dall’altro lato, le questioni che riguardano il lavoro, così come la natura mutevole dei rapporti di lavoro sono considerate conseguenze della globalizzazione, una sorta di risultato non desiderabile della natura mutevole di un’economia globalizzata. Questo saggio, tuttavia, adotta un approccio diverso e sostiene che l’integrazione globale del lavoro sia stata lo sviluppo fondamentale che, in primo luogo, rende possibile la globalizzazione. Il commercio internazionale ha luogo perché le aziende – che ora stanno emergendo come reti grazie alla riduzione dei costi di comunicazione e in particolare grazie alle strutture delle piattaforme digitali – stanno utilizzando il mondo per mappare e cogliere le migliori opportunità, in particolare il lavoro, e non solo in termini di prezzo, ma anche in termini di competenze e demografia locale.


    Nonostante questi sviluppi siano nuovi, la storia politica ed economica, dall’antichità fino a oggi, presenta in realtà un’interazione continua di cambiamenti tecnologici e del modo in cui le società rispondono a essi in termini di adattamento al cambiamento e di come le attività lavorative, e il lavoro in generale, entrino nel processo produttivo (Dicken, 2011). Gli sviluppi più recenti relativi ai rapporti di lavoro nell’economia di piattaforma mostrano che possiamo aspettarci dei cambiamenti. Con la crescita esponenziale dell’economia di piattaforma29 e il numero di persone coinvolte nella fornitura di contenuti/servizi che utilizzano diverse piattaforme digitali, le questioni relative al lavoro/ai rapporti di lavoro sono emerse nell’agenda politica. La California ha recentemente adottato una legge statale che obbliga le aziende delle piattaforme digitali a trattare come dipendenti quei lavoratori che svolgono funzioni aziendali fondamentali.30 I content provider di YouTube hanno costituito una partnership con un sindacato tedesco per promuovere l’unione collettiva dei vlogger e la negoziazione delle condizioni di lavoro con questo service provider di servizi streaming. Questi e altri sviluppi simili stanno mettendo i rapporti di lavoro sotto i riflettori (Berg et al, 2018). Considerando la natura altamente competitiva e precaria del lavoro nell’economia di piattaforma, la risposta alla domanda globale di lavoro arriverà presto. Eppure, questa tematica apre molte nuove questioni su come i lavoratori globali possano organizzarsi nell’era digitale (Bogliacino et al, 2019). Anche la maggior parte delle risposte sono state digitali. E comprendono la comunicazione e l’organizzazione dei lavoratori digitali sui social media online, così come le partnership tra strutture online e offline. Considerando la natura globale del lavoro, anche la sindacalizzazione deve essere globale.
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    Impresa, rivoluzione digitale e percorsi di sviluppo. Spunti di riflessione

    Simone Tani


    La rivoluzione digitale sta esaltando il tema della produttività delle imprese e dei settori industriali, e pone il tessuto produttivo del Paese di fronte a grandi sfide. Sfide che affondano le radici nella storia industriale e imprenditoriale italiana e nei suoi tratti costitutivi principali, ma che trovano nella rivoluzione digitale un elemento fondamentale di rafforzamento di alcune sue dinamiche. Mai come oggi opportunità e sfide vengono insieme al pettine.


    La sfida non è solo italiana. Nel rapporto OECD Productivity and Growth in the Digital Age (febbraio 2019) vengono evidenziate prospettive e problemi della rivoluzione digitale. Una delle prospettive di maggiore interesse è quella collegata alla dimensione aziendale. Un tema fondamentale anche per l’Italia, che ha una struttura produttiva estremamente polverizzata. Nel rapporto si evidenzia che il 28% delle grandi imprese utilizza analisi avvalendosi di big data, che diventa il 16% a livello di medie imprese e il 9% a livello di piccole imprese. Ci sono oggettive barriere alla adozione di queste tecnologie da parte delle piccole imprese, in particolare di natura culturale, manageriale e di formazione del personale. Ci sono poi problemi di sicurezza e di gestione del rischio, che richiedono adeguata preparazione, oltre che la difficoltà per le piccole imprese di ottenere risultati economici dalla innovazione tecnologica in modo analogo alle grandi imprese.


    L’innovazione digitale non è infatti una mera attività di diffusione tecnologica, ma si presenta come un sistema complesso di azioni interdipendenti tra cui gli investimenti complementari che l’impresa deve sostenere in competenze, cambiamenti organizzativi, innovazioni di processo, nuovi sistemi e nuovi modelli di business. E’ importante partire dalla complessità della sfida, e dalla interazione tra i diversi elementi in cui si articola, per evitare scorciatoie semplicistiche destinate al fallimento. E’ del tutto evidente come la piccola impresa abbia maggiore difficoltà ad affrontare la sfida sistemica della innovazione digitale, a partire da un problema di mindset. Ovviamente le start up innovative presentano profili problematici almeno in parte diversi, ma il nucleo di questa riflessione è legato alla industria e imprenditorialità tradizionale, con una particolare attenzione alla piccola impresa, al suo rapporto con il territorio e l’ecosistema produttivo locale.


    Secondo il Digital Economy and Society Index (2019) l’Italia è al 24mo posto nella classifica del digitale in Europa. 26ma sul capitale umano, 25ma nell’uso di internet, 23ma nella integrazione delle tecnologie digitali. Solo un po’ meglio per i servizi pubblici digitali, dove è diciottesima, e nella connettività, dove è diciannovesima, recuperando sette posizioni. L’indagine evidenzia che il PIL investito in ICT è il 4,8% a fronte di una media UE del 6,6%, solo 1/3 delle PMI italiane è attiva sul web e solo 1/5 utilizza i social media.


    Anche per l’Osservatorio Digitalizzazione di Assolombarda (2019), con riferimento a Milano, Monda, Brianza e Lodi mette in evidenza la criticità della dimensione d’impresa, anche nel cuore produttivo del Paese. Per esempio tra le micro imprese (da 0 a 9 addetti) il 53% dichiara di non avere un IT manager interno o esterno, percentuale che decresce al crescere della dimensione aziendale. Il 68% delle micro imprese non utilizza sistemi digitali per la segmentazione della clientela, percentuale che scende al 27% nel caso delle grandi aziende. Solo il 3% delle microimprese utilizza un sistema ERP integrato, percentuale che passa al 92% delle grandi imprese. Solo il 6% delle imprese (manifatturiere) è avviato stabilmente lungo il sentiero di Industria 4.0, ovvero dichiarano di essere dotate contemporaneamente di tecnologie smart, di figure specializzate e (in misura prevalente) di macchinari a integrazione informatica. Inferiori al 10% anche i casi di copertura digitale lungo la catena che dal fornitore arriva al cliente, così come lungo la catena finanziaria.


    Le Cause


    Vari autori hanno messo in evidenza che dalla metà degli anni ’90 la crescita della produttività nei paesi dell’Europa Meridionale è stata decisamente inferiore rispetto agli altri paesi sviluppati. Dal 1005 al 2015 la produttività italiana è cresciuta dell’1% annuo, quella tedesca dell’1,1% e quella americana dell’1,4% annuo. La diffusione massiccia delle tecnologie digitali, che ha spinto in alto la produttività dei paesi che hanno saputo cogliere la sfida digitale, ha solo marginalmente interessato l’italia (e similmente spagna e portogallo). Fabiano Schivardi (2019) propone una lettura del ritardo italiano e sud europeo basato sulla complementarietà tra pratiche manageriali e adozione di tecnologie digitali, e sulla esplicitazione del fatto che i paesi del sud europa hanno pratiche manageriali peggiori. E propone interventi non tanto volti a intervenire sui sintomi (bassa adozione di IT o bassa istruzione), quanto interventi volti a lavorare sulla vera causa, il management inefficiente. Risalendo quindi alla struttura tipica della impresa italiana di origine familiare.


    Vi sono ovviamente una molteplicità di cause rispetto alla lentezza della trasformazione digitale italiana, ma indubbiamente il focus sulla piccola impresa mette in evidenza il tema manageriale e imprenditoriale, in un tessuto produttivo oggi alle prese con profonde e complesse dinamiche di passaggio generazionale alla guida delle imprese.


    L’agenda


    Le imprese sono ancora troppo legate a forme soft di digitalizzazione (canale online per le vendite o per il marketing) mentre le attività di trasformazione di prodotto e di processo, il cuore di Industria 4.0, risultano ancora poco diffuse.


    L’Osservatorio del Politecnico di Milano sta osservando una evoluzione nel mondo Industria 4.0 da progetti di Smart Factory, quindi interni alla azienda, a progetti di digitalizzazione di processi operativi di interfaccia, tra aziende, in particolari lungo le catene cliente fornitore.


    Il mondo Industria 4.0, nato avendo in mente la grande impresa, deve oggi propagarsi verso la piccola impresa. Propagazione che può appoggiarsi ai Punti di Innovazione Digitale delle Camere di Commercio, i Digital Innovation Hub e i Competence Centers attivati con Industria 4.0 e che coinvolgono i soggetti dello sviluppo tecnologico locale.


    Internet delle Cose si sta spostando verso ecosistemi di partners, anche in risposta al crescente sovraffollamento dell’offerta.


    Anche il mondo dell’Intelligenza Artificiale è in grande trasformazione, con grandi opportunità offerte a chi è in grado di leggere e analizzare i dati. Crescono le applicazioni, le risorse investite nello sviluppo di soluzioni e le start up legate a questo tema chiave.


    Sul lato infrastrutturale l’avvento del 5G e il progressi della rete nazionale in fibra ottica non potranno che beneficiare le piccole imprese, specialmente quelle fino ad oggi territorialmente marginali.


    La fatturazione elettronica. Un tema apparentemente non centrale ma in realtà fondamentale per il passaggio culturale della piccola impresa italiana al digitale. Introduce un nuovo approccio nella gestione dei documenti, dei dati, e crea sempre più opportunità di ridisegnare i processi documentali nell’organizzazione.


    Le priorità possono essere così riassunte (Fuggetta, 2019):


    
      	raccogliere, elaborare, interpretare e valorizzare le informazioni, dalla sensoristica, al cloud alla business intelligence, fondamentale per generare redditi dai servizi


      	costruire ecosistemi digitali. Le tecnologie definiscono e realizzano il sistema nervoso e operativo che rende possibili gli ecosistemi digitali. Non è solo una trasformazione tecnologica ma autenticamente di modello di business, dalla competition alla coopetition.


      	Sviluppare una cultura di impresa ai tempi del digitale. Non è un lavoro superficiale, ma agisce al cuore dell’azienda, a partire dal management e dalla classe imprenditoriale, specialmente nelle piccole imprese. Il percorso di trasformazione digitale richiede una struttura organizzativa fluida, perché la nuova frontiera della tecnologia , dei dati e dell’esperienza del cliente attraversa tutta l’impresa.

    


    Il digitale cambiai l modo di lavorare, abbatte le strutture organizzative rigide e favorisce ambienti elastici, nuove forme di lavoro, nuove organizzazioni produttive. Maggiore lavoro collaborativo, minori gerarchie, flussi reticolari di informazioni e conoscenze. L’incapacità di cogliere questa sfida rischia di indebolire il processo innovativo. Ma il quadro italiano presenta un quadro molto articolato. Come ha lucidamente osservato Stefano da Empoli (2019), le caratteristiche specifiche di almeno una parte del sistema produttivo italiano possono trarre grande vantaggio dalla rivoluzione della Intelligenza Artificiale, proprio per la natura del nostro sistema produttivo. In particolare nel Made in Italy vocato all’export: l’impressionante resilianza imprenditoriale, l’elevata flessibilità interna e verso l’esterno delle nostre aziende, un forte posizionamento nel B2B nel quale ci si attendono i principali benefici derivanti dall’AI e, infine, un accesso alle tecnologie che mai nella storia ha livellato le imprese come oggi, riducendo significativamente, almeno in alcuni ambiti, l’effetto delle economia di scala, un elemento di solito a sfavore delle imprese italiane.


    Le Politiche


    Vi è diffuso consenso alla continuazione del sistema incentivante del Programma Governativo Industria 4.0. Le politiche industriali richiedono tempi lunghi, specialmente di fronte a sfide epocali come industria 4.0, che necessita di un intervento importante e pluriennale.


    Accanto alle misure hard è importante lavorare su misure più soft di diffusione e comunicazione. Per esempio comunicando in modo diffuso sul territorio esperienze di aziende che grazie alla trasformazione digitale sono riuscite a :


    
      	ridurre i costi


      	avere maggiore attenzione ai bisogni dei clienti


      	ottimizzare i processi interni


      	raccogliere ed analizzare dati sui consumatori, per creare nuovi prodotti e servizi personalizzati


      	sviluppare una mentalità aziendale agile e innovativa, capace di adattarsi continuamente.

    


    Le imprese imparano da altre imprese, quindi nulla di più persuasivo che fare conoscere esperienze concrete di imprese che hanno attuato trasformazioni digitali virtuose, che saranno naturalmente imitate da altre imprese.


    Un ulteriore ambito di policy è quello Europeo. Il recente rapporto alla Commissione Europea di 52 esperti di alto livello sulla Intelligenza Artificiale (2019) propone l’obiettivo di creare un mercato unico europeo per l’intelligenza artificiale, che abbracci la data economy, il manifatturiero e i servizi al cittadino.


    Le politiche di incentivazione alla evoluzione digitale, specialmente in Italia, non devono avere come riferimento l’impresa in modo atomistico, quanto viceversa riuscire a sollecitare territori, partnerships, integrazione territoriale e comunitaria. La sfida è a livello di ecosistemi territoriali, e limitarsi a iniettare tecnologie nelle singole imprese non può portare lontano. Serve una visione integrata basata sul territorio (Venturi, Zandonai, 2019).


    
      Il Contributo del sistema camerale


      Una attività fondamentale da sviluppare nel Paese è il lavoro direttamente a contatto con le microimprese, per generale quella base di competenze digitali orizzontali, fondamentali per ogni successivo sviluppo verticale.


      Questo lavoro si sostanzia da parte del sistema camerale in vari macroprogetti, tra cui:


      
        	Eccellenze in Digitale, il progetto Unioncamere Google per aiutare le imprese a assorbire cultura digitale generando impatto sul business, che ha coinvolto 38 Camere di Commercio, 61 esperti di digitalizzazione, 85.000 imprese e 12.500 imprese assistite one-to-one.


        	Il progetto Crescere in Digitale tra Ministero del Lavoro, Google e Unioncamere, per favorire la occupabilità dei NEET. Basato su formazione, laboratori e tirocini. Nella prima edizione oltre 5.000 giovani hanno partecipato a 130 laboratori, sono stati attivati 3.148 tirocini e oltre la metà dei giovani ha ricevuto una offerta di lavoro.


        	I Punti Impresa Digitale delle Camere di Commercio, per la diffusione delle conoscenze digitali di base. Oltre 70.000 imprese si sono rivolte ai PID, 45.000 hanno partecipato ad oggi ai percorsi info-formativi, 10.000 hanno richiesto vauchers per la digitalizzazione, sono stati svolti oltre 14.000 self assessment della maturità digitale ed oltre 2.000 assessment di maturità digitale guidati da esperti.

      


      Anche secondo i dati Unioncamere la classe di impresa più problematica è quella della microimpresa (0-9 dipendenti) dove quasi il 70% delle imprese si dichiara esordiente o apprendista digitale. Il manifatturiero è il settore relativamente più digitalizzato, seguito da servizi, commercio e agricoltura.


      Focalizzandosi a titolo esemplificativo su un territorio, la Provincia di Firenze, il team di esperti del Punto Impresa Digitale ha ravvisato il favore delle microimprese per le consulenze personalizzate, che hanno generato oltre 350 interventi nel 2018, organizzati in oltre 1800 incontri. Nel corso del 2018 sono stati presentate 126 domande di vaucher digitale, che ha portato all’erogazione di circa un milione di contributo da parte della Camera di Commercio. Tra i temi chiave degli interventi consulenziali e formativi i big data&analytics (22%), le tecnologie cloud (22%) e le tecnologie di integrazione orizzontale e verticale (18%).

    


    
      Raccomandazioni OECD (2019) per politiche favorevoli alla transizione digitale delle piccole imprese


      
        	Supportare schemi in grado di facilitare la adozione di strumenti benefici ma nuovi per le piccole imprese. Per esempio il Clud Computing. Richiede basso investimento iniziale quando pagato come servizio e offre soluzioni flessibili


        	Misure che aiutano le piccole imprese a superare gli ostacoli legati alla protezione e sfruttamento della proprietà intellettuale ed elementi intangibili della produzione


        	Esenzione delle piccole imprese da alcune normative, per esempio la EU General Data Protection Regulation


        	Programmi che aiutano la partnership tra grandi e piccole imprese, che facilitano la capacità delle piccole imprese di produrre beni intermedi e servizi digitali

      

    


    Il Contributo della Innovazione Sociale


    Quale è il ruolo della impresa sociale nella rivoluzione digitale? L’Italia è uno dei paesi al mondo in cui l’impresa sociale, nelle sue declinazioni diverse, è stata maggiormente studiata. Imprese ed enti del terzo settore di vario genere accomunati dall’utilizzo di imprenditorialità sociale per risolvere problemi culturali, sociali e ambientali. Vari autori (es. Prodanov 2018) sottolineano come la rivoluzione digitale, con il suo potenziale di alterazione di equilibri sociali, economici e culturali apre un grande ambiente di opportunità per il mondo dell’innovazione sociale. Cambia profondamente anche il modo in cui l’impresa sociale opera, dal contesto locale al contesto globale. Il mondo della innovazione sociale, prevalentemente mondo di servizi, è un mondo facilmente contaminabile con il mondo digitale, basato su conoscenza e innovazione. Gli stumenti a disposizione degli imprenditori sociali diventano più potenti e articolati. Tanto che è stato coniato il termine Technology Social Venture , che fonde imprenditorialità tecnologica e sociale. Il terreno comune è quello anzitutto della sharing economy.


    La quarta rivoluzione industriale è ancora in una fase embrionale. I problemi sociali che si appresta a generare non sono ancora stati completamente compresi. E’ molto probabile che nuove sfide fatte emergere dalla rivoluzione digitale vedano la discesa in campo di una nuova imprenditorialità sociale e tecnologica al contempo. Capace di capire cosa succede, ma anche di affondare le radici in contesti valoriali adatti a intervenire nel contesto sociale.


    Conclusione


    Come ci ricorda Federico Faggin, la complessità umana è dotata di una coscienza che nessuna intelligenza artificiale potrà mai possedere. Quindi è fondamentale essere attori protagonisti di questa trasformazione, vivendola sempre come uno strumento di progresso non un fine in sé stessa.


    Il fattore umano, paradossalmente, sarà sempre più importante. oggi più che mai, l’uomo è artefice di una rivoluzione industriale e culturale in cui proprio la sua creatività, la sua umanità e la sua intelligenza sono le chiavi che guidano l’innovazione e che determinano il successo di un’impresa. La rivoluzione digitale e dell’intelligenza artificiale riporta la formazione al centro del paradigma di sviluppo. Una formazione non solamente tecnica, ma anche incentrata sullo sviluppo di capacità cognitive: pensiero strategico, imprenditorialità, agilità culturale e pensiero critico.
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    Enzimi territoriali | Nuovi paradigmi generativi per le imprese

    Niccolò Comerio e Azzurra Spirito


    Evoluzione dinamica del rapporto tra territorio, comunità e impresa


    Imprese, comunità e territorio sono entità intimamente interconnesse: tradizionalmente l’azienda nasce e cresce all’interno di un ambiente sia fisico che umano, in grado di condizionarla per via dell’aspetto localizzativo che solitamente hanno risorse critiche, materiali e immateriali, e per la dimensione specificamente caratterizzante che i territori tendono ad avere. La relazione tra questi tre ambiti, tuttavia, ha visto nel tempo una significativa evoluzione del proprio perimetro di senso e possibilità d’azione. Mutamento tuttora in atto, in funzione di nuove istanze sociali e ambientali e dello stimolo offerto dalle significative evoluzioni tecnologiche in atto.

    Il concetto di imprenditoria è piuttosto recente. Il primo ad aver usato la parola “Imprenditore” pare essere stato, intorno al 1730, Richard Cantillon (banchiere irlandese) nel celebre“Essai sur la nature du commerce en général”. Entrepreneur nasce come calco linguistico dal francese, ma subito entra nella teoria economica inglese: Ricardo, Marx, Smith identificano gli imprenditori come coloro i quali ricevono il profitto, accanto ai lavoratori a cui è destinato il salario e ai proprietari terrieri cui spetta la rendita. Forme di generatività economica differenti, che nel tempo costringono già ad una riflessione in merito all’importanza per la salute delle economie di mantenere un buon equilibrio tra rendite e ricavi, come evidenziato dall’economista francese Thomas Piketty nel suo“Le Capital au XXle siècle”.


    Come mantenere questo equilibrio? Parte della risposta è insita nelle relazioni che si intrecciano al mondo imprenditoriale e su cui agire per garantire la buona salute di quest’ultimo. Nel tentativo di semplificare le cose, possiamo dire che tradizionalmente l’imprenditore è un soggetto in possesso di un’idea di impresa e che prova a svilupparla. A tal fine cercherà le risorse adeguate, spesso ricorrendo ad investitori o a banche che lo finanzino; troverà i lavoratori, affitterà/acquisterà lo spazio, creerà relazioni con eventuali fornitori, strutturerà meccanismi di distribuzione del proprio prodotto/servizio, svilupperà modalità di ingaggio e fidelizzazione dei clienti. Diverse sono le forme e le modalità attraverso cui potrà scegliere per farlo (cooperativa, società di impresa, impresa sociale, etc). Sosterrà i costi derivanti da eventuali interessi sui mutui, tasse, affitti, costi indiretti, salari, spese di fornitura, costi di uso dell’energia.


    Se l’intuizione è giusta, la tempistica corretta e riesce a strutturare il proprio lavoro in maniera efficace ha buone possibilità che l’impresa trovi sostenibilità economica in un medio periodo e magari possa crescere, altrimenti chiude. L’imprenditore è qui, al centro: attorno a lui possiamo tracciare tutti i rapporti che mette in atto.


    Una disamina completa della storia evolutiva di queste relazioni, che possa tenere conto delle variegate specificità locali e delle differenze insite nelle diverse tipologie di attori che andrebbero considerati (anche in funzione dell’organizzazione dei diversi territori), diventa difficile da sviluppare in questa sede. Per questa ragione ci limiteremo a richiamare qui alcuni snodi significativi, utili all’emersione di potenzialità e criticità che condizionano oggi questo rapporto.


    La prima nota riguarda la trasformazione nel tempo della scala geografica su cui questa insiste: passata in prima battuta da quella locale a quella nazionale. Nel periodo in cui ha prevalso il modello fordista si è assistito, infatti, ad una progressiva marginalizzazione della connotazione locale, in favore di un più ampio paradigma nazionale, che ha interessato una dimensione politica dello Stato inteso come centro di equilibrio dei poteri pubblici e privati che si coalizzano in formazioni politico-economiche organizzate su scala nazionale.


    L’ascesa del capitalismo della flessibilità, sulla scia della Net Economy e dell’apertura dei mercati mondiali, che è seguita alla caduta del muro di Berlino, ha comportato la seconda rivoluzione copernicana del nostro sistema rendendo mobile la conoscenza codificabile e codificata su cui si basava la produzione. Nascono filiere globali che portano le imprese a relazionarsi a livello trans-nazionale, imponendo da una parte che anche le multinazionali si confrontino con la specificità dei territori di insediamento (Grandinetti e Rullani, 1996), e costringendo fin da subito i sistemi locali all’immersione in un contesto globale in grado di rompere i confini e annullare l’efficacia della barriera della distanza.


    Il capitalismo globale vincola così il proprio sviluppo alla conoscenza generativa che serve per innovare, adattare, personalizzare, gestire interattivamente le soluzioni e i prodotti replicabili, favorendo l’ascesa di tutti quei paesi che nel tempo hanno avuto la capacità di propagare e vendere nel mondo i propri modelli replicabili e trasferibili (di prodotto, di software, di servizio ecc.), o che più semplicemente sono stati colpiti passivamente dalle delocalizzazioni. Una nuova attenzione illumina i territori rispetto alla loro valenza produttiva, focalizzandosi ora su nuovi aspetti legati alla capacità di attrazione del capitale cognitivo, polarizzato in paesi dotati da un lato di lavoro low cost, attraverso minori regole e imposte (absorptive capacity), e dall’altro con migliori capacità di innovazione, di relazione o di domanda, attraverso la creazione di un ecosistema distintivo.

    Questa tipologia di conoscenza, legata all’intelligenza fluida delle persone, non può essere scissa dal contesto di vita e di lavoro territoriale in cui si è sedimentata attraverso esperienze e relazioni interpersonali. Il territorio diventa un connettore: trama di relazioni vitali con un impatto fondamentale nella generazione di nuove idee, nella creazione della fiducia e della divisione locale del lavoro, riuscendo spesso nella formazione di una classe imprenditoriale diffusa che usa il contesto territoriale come cemento identitario e luogo di scambio tra risorse complementari, che solo nell’economia di prossimità trovano la possibilità di raggiungere la massa critica necessaria per essere competitive.

    Tale geografia è, inoltre, condizionata dalla recente “trasformazione digitale”: espressione ormai entrata ampiamente in uso comune, al fine di indicare tutte quelle implicazioni trasformative e dirompenti delle tecnologie digitali in relazione ai business aziendali (nuovi modelli di business, nuovi prodotti/servizi, nuove esperienze utenti) e ancor più per indicare lo sforzo richiesto alle compagnie esistenti per trasformarsi, con l’intento di raggiungere successo nell’attuale contesto digitale (Venkataraman, 2017).


    Le infrastrutture e le piattaforme digitali favoriscono l'emersione di nuove strutture di lavoro, in grado di ridefinire i confini di industrie e settori, modellando la salute economica locale e regionale (Malone, 2018). Territorialmente parlando, tale digitalizzazione comporta implicazioni positive rispetto agli incrementi di produttività, su scala sia regionale che nazionale, e maggior sviluppo dell'attività imprenditoriale con conseguenti benefici economici e sociali (e.g. Burtch et al., 2018; Kenney and Zysman, 2016).


    Ma le possibilità di mobilità offerte ad aziende e capitali come si relazionano con i territori? Nell’era in cui si “vota con i piedi”, secondo quanto teorizzato dall’economista Charles Tiebout, il vincolo territoriale si pone in dialogo diretto con la capacità da parte della pubblica amministrazione di rendere attrattivo un territorio e preservare il valore economico e sociale generato, attraverso una base di conoscenza generativa e una piattaforma moltiplicativa adeguata. L’impresa ha, infatti, diverse possibilità per ridisegnare questa relazione non solo dal punto di vista delle più ampie filiere globali multi-localizzate ma anche da parte di quelle imprese e/o individui che strutturano il proprio lavoro in funzione di nuovi modelli (dai team iper-diffusi al nomadismo digitale


    In questo scenario, non sono più sufficienti delle soluzioni emergenziali che introducano flessibilità o che limitino temporaneamente le retribuzioni, così come non è possibile delegare la relazione tra imprese e territori alla sola dimensione della responsabilità di impresa, concentrandosi sulle sole attività che della generazione dell’impatto sociale positive hanno fatto un pilastro del proprio modello di business.


    In particolar modo in un’era in cui diventa necessario coinvolgere il privato nel colmare significativi gap nella copertura del welfare pubblico, emerge la necessità per la pubblica amministrazione di sviluppare nuovi meccanismi per coinvolgere tutte quelle aziende propense ad essere pioniere nella trasformazione dei contesti territoriali in cui sono insediate e favorire le condizioni che consentano di sviluppare collaborazioni generative che coinvolgano i diversi attori necessari a strutturare processi trasformativi, nelle fasi di elaborazione e in quelle di realizzazione di progetti comuni di costruzione del futuro.


    In aggiunta, l'adozione di nuove tecnologie digitali trasforma la natura dell'incertezza inerente a innovazione e imprenditorialità, in termini sia di processi che di risultati, e incoraggia un ripensamento radicale di come individui, organizzazioni e collettivi possano perseguire sforzi creativi (e.g. Nambisan et al., 2017).


    Impresa e comunità: le sfide da vincere nel prossimo futuro


    L’era dell’antropocene pone sfide a cui è possibile rispondere solo in termini sistemici: decarbonizzazione e riduzione delle emissioni di metano in risposta all’emergenza climatica, equità sociale rispetto all’aumento costante della popolazione mondiale, ripopolamento delle aree interne e marginali per contrastare lo spostamento della popolazione verso le aree urbane, generazione di nuove forme di cooperazione e inclusione per migliorare la gestione dei flussi migratori. Per i diversi attori coinvolti questo comporta diverse responsabilità e capacità di risposta.


    Per la pubblica amministrazione diventa indispensabile saper settare con il giusto sguardo prospettico gli obiettivi da raggiungere, anche in dialogo con le agende internazionali. A tal fine diventa indispensabile da una parte creare una cultura collaborativa, capace di spezzare i silos funzionali che contraddistinguono ancora alcuni enti, e dall’altra sviluppare adeguati strumenti che facilitino la costruzione di percorsi orientati alla co-governance.


    In questo contesto l’impresa è destinata a divenire non più un semplice attore in grado di generare un impatto diretto verso i propri stakeholder, bensì un soggetto capace di creare valore verso la collettività nel suo insieme. Perché ciò possa accadere le imprese sono chiamate a dialogare con la pubblica amministrazione in modo nuovo:


    
      	facilitando l’ottimizzazione di processi esistenti e stimolando l’attenzione alla loro sostenibilità economica;


      	modificando non solo le proprie modalità di erogazione ma spesso anche quelle di produzione, affinché possano preservare le risorse dei territori e attivare (nuove) comunità;


      	diventando attivatrici di spazi marginali e agenti di rigenerazione urbana; rendendo il proprio modello di business permeabile alle sfide del territorio;


      	aprendosi alla collaborazione con altre aziende ( in un’ottica di filiera ma anche in maniera trasversale ai settori)


      	ma soprattutto a quella che coinvolge una costellazione di attori diversi (quali istituzioni locali e nazionali, società civile, associazionismo e organizzazioni di rappresentanza, università)


      	intervenendo a supporto del pubblico non solo con le proprie competenze ma anche con la propria disponibilità finanziaria attraverso innovativi meccanismi finanziari, quali il project financing (che prevede per le aziende la possibilità di intervenire nella realizzazione, gestione e copertura finanziaria di opere pubbliche senza oneri per la pubblica amministrazione considerando un ristoro del finanziamento garantito dai flussi di cassa previsti).

    


    In questa ottica anche le comunità (di luogo, di pratica, di scopo) ridisegnano il proprio il perimetro di senso e le proprie possibilità di azione. Le persone che le compongono da utenti assumono il ruolo prosumer, divenendo di fatto agenti di cambiamento, anche grazie alla funzione abilitante di nuove e più potenti tecnologie, piattaforme e infrastrutture digitali. Imprenditorialità e comunità possono così arrivare a coincidere, come nel caso delle “Cooperative di Comunità”: soggetto il cui esplicito obiettivo diviene quello di produrre vantaggi a favore di una comunità, alla quale i soci appartengono o che eleggono come propria.


    Tale obiettivo dovrà essere perseguito attraverso la produzione di beni e servizi che incidano in modo stabile e duraturo sulla qualità della vita sociale ed economica della comunità, offrendo anche esperienze in grado di valorizzare la cittadinanza attiva, la sussidiarietà, la gestione dei beni comuni e la solidarietà. In aggiunta, è richiesto il riconoscimento della centralità del capitale umano, creando modelli organizzativi e gestionali che favoriscano la partecipazione dei soci e dei membri della comunità. Inoltre, ciascuna cooperativa può e deve essere intersettoriale, funzionando come una rete, al fine di garantire l’uso migliore possibile delle risorse e l’identificazione di più efficaci soluzioni.


    La sperimentazione in corso rispetto a questa possibilità dimostra come ogni cooperativa di questo tipo risulti essere unica e inimitabile nel suo genere, per dimensioni, obiettivi e attività, perché diverse e uniche sono le peculiarità della comunità, diversi i bisogni e le modalità di risposta che affondano le proprie radici nella storia e nei modi di essere di quei specifici territori e comunità.
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