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IL TESTO

Quali sono gli effetti dell’attuale “rivoluzione tecnologica” sulle imprese e sui lavoratori? E che risposte invoca sul piano delle politiche pubbliche? Erika Munno offre una panoramica delle trasformazioni in atto, adottando il punto di vista dei lavoratori, chiamati a ridefinire le proprie competenze per stare al passo con la quarta rivoluzione industriale. E indagando, al contempo, il ruolo dello Stato nel tradurre l’innovazione in un cambiamento ecosistemico. Come spiega Alessandro Pansa nella postfazione, spetta alla politica stimolare l’innovazione, salvaguardando la dignità dei cittadini.
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			Introduzione

			
			
			“Quando un popolo non ha più senso vitale del suo passato si spegne. La vitalità creatrice è fatta di una riserva di passato. Si diventa creatori – anche noi – quando si ha un passato. La giovinezza dei popoli è una ricca vecchiaia” diceva Cesare Pavese. Nel rapporto tra tradizione e cambiamento, che si nutre di tentativi ed errori, prende vita la creatività da cui nascono le invenzioni che fanno evolvere la storia dell’uomo imprimendo trasformazioni radicali.Possiamo affermare che l’innovazione, fenomeno irreversibile ma prevedibile, è l’elisir di giovinezza delle società. Dall’invenzione della ruota a quella del personal computer, l’uomo ha sempre cercato di reinventare e innovare il sistema entro cui muove i propri passi. Ma l’innovazione, cioè la produzione di nuove idee o prodotti, non basta da sola a garantire la maturità delle società, ritornando alla metafora, né è di per sé garanzia di un cambiamento. L’innovazione deve, invece, essere fruibile cioè avere utilità per gli individui e quindi capacità di garantirsi una diffusione sul mercato. L’innovazione, inoltre, deve anche profittevole, cioè generare un ritorno economico che remuneri gli investimenti fatti per sua realizzazione. È quello che è successo, ad esempio, con la macchina a vapore, motore della cosiddetta prima rivoluzione industriale, che ha generato nuovi settori di produzione e quindi nuova domanda di consumo, posti di lavoro e così via. Ed è proprio nel processo di sviluppo e industrializzazione avviato in quegli anni che risiede la “rivoluzione” di quell’invenzione, capace poi di determinare cambiamenti in tutti gli altri ambiti della vita degli individui. In sostanza non basta l’idea, ma occorre che attorno a questa si sviluppi un ecosistema- inteso come il complesso dei rapporti umani, sociali, politici, economici e naturali che compongono le società - che sappia usare e fare di quella novità un elemento di sviluppo e crescita.

Ogni innovazione - tecnologica, nel caso in esame - genera, infatti, nuove opportunità fornendo risposte diverse e spesso più sostenibili ai bisogni delle persone, ma lancia anche delle sfide  di adeguamento e rinnovamento del sistema. Questo è vero soprattutto nel caso della tecnologia, che, per come si va configurando negli ultimi anni, rappresenta sempre più un veicolo di sviluppo autonomo e difficilmente controllabile, soprattutto per il suo carattere capillare e diffuso. Si pesi, ad esempio, alla struttura reticolare di Internet oppure del Web.Il rischio del non saper accogliere l’innovazione sta nel fatto che questa può trasformarsi in un boomerang che cadendo sulla società, crea effetti devastanti e dirompenti, ad esempio tagliando fuori intere economie dai mercati perché incapaci di essere ancora competitive e al passo con i nuovi bisogni dei consumatori.

Nel presente articolo ci soffermeremo sull’attuale paradigma tecnologico per analizzarne gli effetti sulle imprese, sui lavoratori e nelle politiche pubbliche. Nel primo paragrafo verrà analizzato realizzata una breve panoramica dei paradigmi tecnologici, soffermandoci sull’attuale ein particolare alla modellizzazione di quella che ormai viene definita “Industria 4.0”. Nel secondo verranno studiati gli effetti della tecnologia sul lavoro, sia cercando di capire come sta cambiando il concetto di lavoro, soffermandoci soprattutto sull’adeguatezza delle competenze dei lavoratori al nuovo sistema produttivo. Infine verrà discusso il ruolo dello Stato quale abilitatore dell’innovazione, cioè il soggetto cui spetta, primariamente, l’onere di farsi carico di rimuovere gli ostacoli all’evoluzione della tecnologia (si pensi ai problemi strutturali del nostro paese in tema di banda larga o digital divide) ma anche di assicurare l’adeguatezza della regolamentazione attuale, rispetto ai cambiamenti tecnici e tecnologici che stiamo vivendo.


			
			
		

	
		
			I paradigmi tecnologici: una breve panoramica

			
			Il concetto di paradigma è stato introdotto nella sociologia e filosofia della scienza per indicare quell’insieme delle regole metodologiche, modelli esplicativi e criteri di soluzione di problemi che caratterizza una comunità di scienziati, in un determinato periodo della loro attività di ricerca: a ogni mutamento di paradigma sarebbero riconducibili le cosiddette “rivoluzioni scientifiche” che consentono il procedere della conoscenza, intesa come l’insieme sia di nozioni teoriche sia di applicazioni pratiche. Tale pensiero si deve, in particolare, all’opera dell’epistemologo Thomas Kuhn1 che ha dimostrato come l’evoluzione della conoscenza scientifica non avvenga mediante un’accumulazione lineare di sapere, ma attraverso la rottura dei precedenti modelli attorno ai quali si era riconosciuta la comunità scientifica, costruendo un sistema di applicazione degli stessi.Un paradigma è, quindi, un sistema di assunti e saperi che in un determinato periodo storico riescono a condizionare l’attività di problemsolving degli individui. Mutuando dagli studi di Kuhntale concetto è stato applicato anche nell’economia, in particolare quel settore che studia l’innovazione tecnologica, determinando il concetto di “paradigma tecnologico”.

			La storia dei paradigmi tecnologici può essere raccontata, nella sua sostanza, attraverso il susseguirsi di cinque tappe dell’innovazione: l’invenzione della macchina a vapore, tra il 700 e l’800; l’invenzione del motore a scoppio e la produzione dell’automobile; l’elettrificazione e quindi la costruzione del motore elettrico; il passaggio alla petrolchimica, grazie alla lavorazione del petrolio; infine la microelettronica che è, dagli anni ‘90 a oggi, il paradigma tecnologico dominante. In particolare le applicazioni della microelettronica, da internet ai social network, alla robotica, hanno portato in questi anni a una radicale trasformazione della società e dell’economia, attraverso quella che è stata definita “terza rivoluzione industriale”,i cui maggiori impattisi sono verificati nel settore delle telecomunicazioni, portando alla nascita dell’economia della conoscenza.Tuttavia, negli ultimi tempi, si sta affermando l’idea che siamo all’alba di una nuova rivoluzione industriale, la quarta, dominata dal digitale, dall’automazione e dall’intelligenza artificiale,fenomeni che trasformeranno radicalmente l’economia e quindi anche il lavoro. Dunque, dopo l’internet che collega le persone, attraverso il World Wide Web, si sta sviluppando uninternet che collega gli oggetti, cioè il sistema dell’Internet of Things (IoT)2, e un internet che costruisce gli oggetti, permeando nella struttura produttiva delle imprese e trasformandole completamente, dapprimaattraverso le stampanti 3d (additive manufacturing) e oggi sempre di più con l’Industria4.0. Si tratta di un modello di impresa che vede la Germania e gli Stati Uniti come pionieri del settore, è un nuovo sistema industriale che si basa sull’uso di nove tecnologie coordinate e integrate tra loro che rivoluzioneranno l’ambiente, la struttura e i modelli di business aziendali, impattando sull’intera catena di produzione dalle attività operative, alla commercializzazione, sino allefunzioni logistiche di distribuzione e ai servizi offerti alla clientela. Le tecnologie in questione sono: la cyber security, i big data, la realtà aumentata, la radiofrequencyidentification, il tracking, la manifattura additiva e digitale, la prototipazione rapida, il cloudcomputing e la robotica3. L’ecosistema dove questo nuovo modello si sta sviluppando è il cosiddetto Internet delle cose, cioè l’insieme dell’internet delle comunicazioni, dell’energia e della logistica, quindi dell’infrastruttura tecnologica che la Rete offre. L’evoluzione tecnologica dell’IoT consentirà la creazione di sistemi integrati e altamente intelligenti, che saranno capaci di far interagire autonomamente gli oggetti tra di loro e con le persone. Per scovare qualche esempio non bisogna però fare uno sforzo futurista e d’immaginazione perché, in realtà, l’Internet of Things (IoT) non è un sistema lontano dalle nostre vite. Basta pensare a una qualsiasi delle applicazioni che abbiamo nel nostro smartphonee che usiamo per compiere gesti di vita quotidiana come controllare i dati di percorrenza del traffico o l’orario di arrivo del nostro autobus. Si tratta, invece, di perfezionare la tecnologia e immaginare e sperimentare nuove applicazioni, così che, ad esempio, non ci sarà più bisogno di controllare la situazione delle strade per decidere a che ora partire da casa per recarci in ufficio, ma sarà la nostra sveglia a suonare in anticipo in caso d’intasamento delle strade. Citare e descrivere queste innovazioni serve a delineare la caratteristica principale del digitale: è un fenomeno che, dal processo al prodotto, investe e modifica ogni aspetto della produzione e del consumo. Oggi pensiamo ancora alla tecnologia come a uno strumento ausiliare e complementare alle nostre attività, in realtà il sistema che sta delineando il digitale è quello di una tecnologia invisibile che permea “naturalmente” le nostre vite, spesso in maniera radicale. 

			 [image: illustrazione]

			L’importanza della tecnologia, quale fattore decisivo per influenzare la storia dell’umanità, è stata messa in luce chiaramente da Brynjolfsson e McAfee. Secondo i due studiosi del MIT’s Center for Bits and Atoms, la storia dell’uomo prosegue per innovazioni e invenzioni, ma dal punto di vista numerico e dei dati sullo sviluppo sociale umano sino al 1700 “la maggior parte della storia dell’umanità è una noia”.Nel Settecento, la prima rivoluzione industriale cambia tutto e porta a compiere le trasformazioni sociali più significative: “La Rivoluzione industriale ha inaugurato la prima età delle macchine dell’umanità, il primo periodo in cui il nostro progresso è stato spinto in primis dall’innovazione tecnologica, il momento della trasformazione più radicale che il nostro progresso abbia mai conosciuto”4. Oggi, nuovamente, si è inclinata la curva del progresso umano: dal 1980, con l’ingresso sulla scena mondiale dei computer, siamo entrati nella seconda età delle macchine.

			Le imprese sono tra i soggetti più esposti al cambiamento nel tempo delle macchine.Non a caso, nella più generale strategia di crescita economica e tecnologica dell’Europa20205, vi è tra gli obiettivi primari quello di far sì che il settore manifatturiero generi il 20% del PIL dell’Unione Europea, in luogo dell’attuale 15%.

			Ma perché la reindustrializzazione e soprattutto l’innovazione tecnologica sono così importanti per i paesi al punto di essere ineriti tra gli obiettivi di politica economica dell’Unione Europea e, più in generale, degli Stati? La risposta risiede nel legame positivo tra l’utilizzo delle tecnologie digitali e i miglioramenti della produttività, da cui dipendono anche la competitività e la crescita economica dei paesi.  La storia recente lo dimostra, negli anni ’80 i paesi industrializzati hanno avuto performance produttive con un andamento positivo sostanzialmente lineare tra i vari paesi, ad eccezione della Germania sulla quale ha pesato la condizione di divisione tra la Germania Est e la Germania Ovest, sino al 1989. Gli anni ’90, invece, portano delle evidenti novità: i tassi di produttività rallentano, drasticamente in paesi come l’Italia, mentre aumentano vertiginosamente in Giappone o negli USA6. 

			 Tassi di crescita medi annui della produttività totale dei fattori (%)
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			Fonte: EU KLEMS, maggio 2013 

			
			Cosa è successo? Dalla metà degli anni Ottanta hanno fatto ingresso nell’economia mondiale icomputere le tecnologie dell’informazione e delle comunicazioni, così i paesi che hanno investito in innovazione, ricerca e sviluppo, hanno visto crescere i propri tassi di produttività. Come osserva Zanetti “i tassi di crescita particolarmente elevati registrati dopo il 1995 possono essere ascritti proprio ai grandi progressi nella tecnologia dell’Information and Communications Technology e all’introduzione massiccia di queste innovazioni tanto nell’industria manifatturiera che nel settore dei servizi”7. L’Italia è tra i paesi che sonoarrivati meno preparati all’appuntamento con i cambiamenti intervenuti nell’economia negli anni 80-90. Un dato su tutti ci dà la dimensione del nostro ritardo: sino a tutti gli anni ‘80, l’Italia aveva dei tassi di produttività del lavoro tali da consentirle di competere con altri grandi paesi industrializzati; analogamente accadeva con i tassi di crescita annui. Proprio dalla fine degli anni ‘80 e l’inizio degli anni ‘90, il nostro paese ha perso sempre più confronto con le altre economie, riportando tassi negativi. Mentre tutti gli altri paesi sono riusciti, seppur con performance e risultati differenti, a reggere il confronto. Questo perché,come abbiamo visto, non ha saputo favorire la creazione di un sistema-paese che sappia accogliere e massimizzare l’innovazione tecnologica.

			Se il passato è ormai andato si può, però, guardare al presente e al futuro e agganciare per tempo il paradigma presente e, soprattutto, quello che verrà.In particolare alle aziende spetta il compito di diventare “agenti del cambiamento”, attraverso la sperimentazione e l’investimento in innovazione, non solo per creare valore economico ma anche per essere vero motore economico e sociale.Il passato deve sempre trasmetterci una lezione per il futuro, specialmente se – come in questo caso – l’insegnamento è pressoché condiviso da tutti gli osservatori: bisogna tornare a innovare e provare ad agganciare i paradigmi tecnologici, cavalcare le ondate d’innovazione e non farsi travolgere.

			
			
				
					1  Cfr. Kuhn T., La struttura delle rivoluzioni scientifiche, ed. Einaudi, Torino, 2009

				

				
					2 PerInternet delle cose s’intende la creazione di qualunque oggetto che può essere connesso alla Rete, la quale consente all’uomo di poter comandare e gestire l’oggetto anche a distanza, attraverso l’applicazione di sensori e chip si genera, infatti, un flusso continuo di conoscenza continua. 

				

				
					3  Per un approfondimento, cfr. Roland Berger, INDUSTRY 4.0.The new industrial revolution. How Europe will succeed”, 2014

				

				
					4 Brynjolfsson E. e McAfeeA., La nuova rivoluzione delle macchine. Lavoro e prosperità nell’era della tecnologia trionfante, Feltrinelli, Milano, 2015, p. 14

				

				
					5 Il 24 novembre del 2009 la Commissione Europea ha lanciato una consultazione pubblica al fine di offrire prospettive migliori all’economia dell’Unione, proponendo una nuova programmazione strategica per il 2020 che puntasse non solo a consolidare la ripresa post-crisi ma anche a garantire una crescita più equilibrata nel futuro. Tre sono gli obiettivi al centro della strategia: la crescita sostenibile, attraverso la creazione di un’economia più competitiva, attenta alle risorse e all’impatto ambientale; la crescita inclusiva, incentivando e promuovendo la partecipazione della società; la crescita intelligente, dunque, rendere la conoscenza un fattore di ricchezza e fonte di innovazione e sviluppo. Tale strategia è confluita in un documento programmatico dal titolo “Europa 2020. Per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva”, nel quale viene affermata la volontà e la necessità di porre in essere misure per reagire e superare l’impasse della crisi, effettuando un recupero dei livelli di produzione precedenti e avviando un processo di crescita più alto di quello del periodo pre-crisi, in particolare puntando sul settore della ricerca e sull’innovazione (intervenendo per colmare il gap con USA e Giappone), sull’istruzione e sulla società digitale; su una società inclusiva ad elevata occupazione ed infine su un’economia competitiva e sostenibile.

					
				

				
					6  I dati presentano un ritardo nel misurare gli effetti generati dall’introduzione del computer e dello sviluppo dell’Information and Communications Technology, poiché vengono calcolati successivamente rispetto alla loro introduzione nel sistema industriale.

				

				
					7  ZanettiG., Evoluzione della grande impresa e catene globali del lavoro, Fondazione Ansaldo Editore, Genova, 2014, p. 23

				

			

		

	
		
			Il lavoratore 2.0 

		
			Il rapporto tra il lavoratore e le macchine è da sempre segnato da ambivalenze e, in alcuni casi, contraddittorietà:i congegni tecnologici semplificano la vita di chi lavora alleggerendone il “peso”, rappresentano nuove opportunità di sviluppo sociale e progresso economico, ma sono anche causa della perdita di posti di lavoro o riduzione dei salari. La tecnologia, dunque, cambia il modo di lavorare e questo è successo tanto nella prima età delle macchine, quanto nella seconda e attuale età8, anche se certamente la macchina a vapore ha generato trasformazioni differenti rispetto a quanto sta facendo il digitale oggi. In particolare,la prima età delle macchine ha sancito la prevalenza del lavoro umano su quello animale, riducendo gradualmente il numero di occupati nel settore agricolo e creando parallelamente un nuovo settore produttivo, quello industriale. Il rapporto tra uomo e macchina era di tipocomplementare poiché in ogni fase di lavorazione dei prodotti l’uomo restava sempre al fianco delcongegno e il lavoro meccanico richiedeva il coordinamento e la guida umana. Nonostante ciò l’innovazione tecnologicafece emergere comunque grandi preoccupazioni, soprattutto nella prima fase d’incertezza e adattamento alle novità di quegli anni. Timori chesfociarono in atteggiamenti di ribellione contro le macchine, come nel caso del movimento luddista che utilizzava i sabotaggi e le distruzioni come arma di difesa9 dalla minaccia della perdita del lavoro. A questo atteggiamento distruttivo e di paura, si affiancavano però anche letture positive dell’innovazione tecnologica, soprattutto perché questa avrebbe liberato l’uomo dalla schiavitù dei lavori manuali e rutinari. Col senno di poi, certamente, questa seconda visione ha avuto la meglio, infatti, attraverso la prima e la seconda rivoluzione industriale sono state eliminate diverse figure professionali, ma molte di più sono state quelle create dal progresso tecnologico dei secoli scorsi e sicuramente la tecnologia ha migliorato la qualità della vita degli individui.

			Anche oggi si stanno diffondendo preoccupazioni e paure - specialmente per il futuro–a seguito della nuova ondata rivoluzionaria che ha preso avvio specialmente dagli anni ’80 ad oggi,legata alla computerizzazione e quindi al digitale. La differenza con il passato risiede, però, nel diverso legame che si è instaurato tra macchina e uomo: la prima,attraverso i processi di automazione del lavoro, diventa sostituta e non ausilio o complemento dell’uomo. Questo fatto di portata epocale, minaccia il futuro lavorativo di milioni di individui, aprendo problematiche nuove e del tutto sconosciute sino ad oggi, anche rispetto alle passate rivoluzioni industriali e tecnologiche. Agli inizi del secolo scorso il filosofo Elbert Hubbard affermava che “una macchina può fare il lavoro di cinquanta uomini normali, ma nessuna macchina può fare il lavoro di un uomo straordinario”, oggi questa certezza è scomparsa. L’intelligenza artificiale, i Big Data e l’applicazione di sensori ad ogni oggetto della vita quotidiana stanno permettendo alle macchine non solo di compiere le attività umane routinarie, dalla guida di un’automobile, alla pulizia della casa, ma anche le attività “cognitive” e di problemsolving. In questo scenario, per certi aspetti apocalittico, ritorna dopo secoli con forza il problema del rapporto tra uomo e macchina e la domanda dei nostri tempi è sicuramente: che cosa accadrà al lavoro? Una prima risposta è che la prima e la seconda rivoluzione industriale ci hanno consegnato delle categorie di lavoratoriche se ancora oggi rappresentano figure sociali attuali, in un futuro prossimo saranno consegnate al passato.La tecnologia sta rendendo obsoleti alcuni mestieri e, col senno di poi, sembra avverarsi la profezia sulla disoccupazione tecnologica diJohn Maynard Keynes che già nel 1930 affermava “siamo affetti da una nuova malattia di cui alcuni lettori non hanno forse ancora letto il nome, ma di cui sentiranno molto parlare negli anni a venire e cioè la disoccupazione tecnologica. Ciò significa una disoccupazione causata dalla scoperta di strumenti atti a economizzare l’uso di manodopera e dalla contemporanea incapacità di tenerne il passo trovando altri utilizzi per la manodopera in esubero”. Gli studiosi stanno già provando a stimare la misura del fenomeno, ad esempioCarl BenediktFrey e Michael A. Osbornee10,sostengono che nei prossimi 10 anni il 47% dei lavori negli USA, quindi oltre 700 diversi mestieri, scomparirà. In realtà le tecnologie di cui parliamo hanno una velocità di trasformazione, pervasività e d’impatto così veloce, che potrebbe anche volerci molto meno tempo prima che certe mansioni diventino superate e siano sostituite dalla tecnologia. Ed è proprio la rapidità uno dei tratti fondamentali e di novità di questa epoca tecnologica, poiché costituisce una variabile costante del mutamento, anzi ne è caratteristica intrinseca. Allo stesso tempo, però, i mercati si allargano e le opportunità si moltiplicano. Questo porta a ipotizzare che se da una parte alcuni lavori scompariranno, altri nuovi potranno essere creati in tempi molto più brevi di quanto accadeva nel passato.Infatti, mentre la dimensione temporale si restringe, quella spaziale aumenta e assume, potenzialmente, una grandezza di scala mondiale. Tutto questo fa sì che le nuove opportunità da crearsi e spesso inventarsi ex novo, sono molte di più e maggiormente frequenti di quanto accadeva in passato. Ma quali saranno le tipologie di lavori che, prevedibilmente, scompariranno e in quali aree o settori nasceranno i nuovi? Seguendo l’andamento del mercato del lavoro11 negli ultimi anni e guardando agli ultimi sviluppi tecnologici e le tendenze per il futuro – industry4.0 e internet delle cose, in primis – è intuitivo ipotizzare che saranno le professioni della fascia media ad essere spazzate via dall’ondata tecnologica. Dunque i lavori che meno dovrebbero essere toccati da questo fenomeno si concentreranno nell’area high skill, come i top manager o gli imprenditori,e in quella lowskill,cioè a bassa specializzazione tecnicae tecnologica, si pensi ad esempio al settore dell’assistenza agli anziani o ai bambini.La fascia media, invece, come già sta accadendo negli ultimi anni, sarà fortemente interessata dalla crisi occupazionale e soprattutto dal fenomeno della disoccupazione tecnologica, perché più facilmente sostituibile dalle macchine, si pensi ad esempio a tutto il settore dell’economia dei servizi che negli ultimi anni ha già subito una profonda trasformazione in ottica di automazione.
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		  Come difendersi da tutto questo? Il dibattuto già da tempo è infiammato da questi temi e diverse opinioni si stanno confrontando, dalle visioni utopiche di un mondo senza lavoro a quelle più tecno-ottimiste che immaginano un futuro in cui umanità e tecnologia prospereranno insieme. Quel che è certo è che non possiamo prevedere quali saranno i lavori del futuro, come del resto non sarebbe stato prevedibile nel 700 immaginare che il cocchio sarebbe andato in pensione per lasciare il posto alle automobili. Alcune previsioni però sono facilmente intuibili: se parte dei vecchi lavori verranno spazzati via bisogna crearne di nuovi e soprattutto far in modo che siano in linea con gli attuali bisogni della società. Un primo modo per farlo è investire nelle competenze digitali. Operai, impiegati, quadri e dirigenti, tutti sono chiamati a rispondere alla sfida tecnologica in ugual misura. Questo vale sia per le classi di lavoratori “adulti”, cioè quei soggetti che già sono entrati nel mondo del lavoro e che devono aggiornare le proprie conoscenze, sia per i più giovani che, maggiormente, dovranno confrontarsi nella loro vita lavorativa con le nuove tecnologie e sviluppare capacità di utilizzo e gestione. L’Italia, che con tanti altri paesi porta la maglia nera in fatto di e-skill, sa bene quanto pesa il mancato adeguamento delle capacità dei lavoratori alla tecnologia. Basti pensare chesolo il 42% delle imprese italiane ritiene che i giovani laureati abbiano le competenze adeguate rispetto ai profili professionali ricercati, tale dato è poi aggravato dal fatto che nel 47% dei casi le aziende ritengono che questo abbia addirittura danneggiato la propria attività12.

			Ma anche le imprese sono spesso miopi davanti al cambiamento e alla necessità di innovare, come evidenziato da Unioncameresono 4 su 10 gli imprenditori italiani che ritengono inutile internet per la propria azienda, dato confermato dal basso livello di digitalizzazione dell’economia italiana che si pone al 25esimo posto nella classifica dei paesi dell’Unione Europea.
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			Da questa fotografia dell’economia digitale italiana emerge chiaramente la necessità di investire sulla formazione, uno strumento chiave per combattere la disoccupazione tecnologica, ma anche per favorire l’integrazione delle persone nella vita sociale. Il mancato o cattivo utilizzo del digitale si trasforma, infatti, in un problema collettivo di esclusione, generando un accrescimento della disuguaglianza oltre che arrecare danni al sistema economico.  Questo spiega perché favorire l’accesso alle nuove tecnologie e ridurre fenomeni come il digital divide, attraverso l’implementazione di sistemi di “formazione permanente” e la modellizzazione di un sistema di scuola digitale, sono tra gli obiettivi primari per il futuro del lavoro, ovviamente non solo in Italia ma in generale per tutti i paesi.

			Come abbiamo detto, se il lavoro non c’è bisognerà crearlo. Proprio per questo, un altro impatto molto importante della tecnologia sul lavoro è dato dal modello e dalla forma di lavoro. La prima rivoluzione industriale fece emergere un’insanabile contrapposizione tra chi deteneva i mezzi di produzione e i prestatori di lavoro; proprio da questa disuguaglianza economico-sociale nacque l’esigenza di difendere i lavoratori, attraverso il riconoscimento in primis di una tutela giuridicadel diritto-dovere di lavorare; il paradigma del lavoro subordinato è stato così per molto tempo il modello tradizionale di lavoro. Per compensare lo squilibrio di ricchezza e protezione sociale tra dipendente e datore di lavoro sono nati i sistema di tutela del lavoro, la previdenza sociale e tutte le forme di assistenza statali principalmente, ma anche aziendali13.Come osserva Pansa “per molto tempo il lavoro è stato considerato un diritto: e lo è stato, quando le strutture sociali erano più povere, la ricchezza assai meno distribuita, le tecnologie e le tecniche assai più semplici”14. Il nostro tempo è attraversato, invece, da una profonda crisi occupazionale generata in realtà da differenti cause, di cui la tecnologia fa parte ma non è l’unica – tra queste troviamo l’invecchiamento della popolazione, la crescita della disuguaglianza economica, la crisi finanziaria e degli Stati –ma anche da repentini cambiamenti nella società e nell’economia, che stanno modificando radicalmente il concetto di lavoro, così come si era affermato nelle passate fasi della storia dei paradigmi industriali.  Il lavoro oggi è sempre più precario e per intere generazioni di professionisti l’incertezza è la condizione esistenziale normale. In tale scenario si sta dunque affermando l’idea che l’unico modo per uscire da questa impasse sia trasformare il lavoro in un’opportunità da sapersi creare, piuttosto che solo un diritto essenziale per realizzare pienamente se stessi all’interno della società. Il lavoratore oggi deve essere creativo e innovativo, pronto a rischiare e a essere pienamente flessibile, deve saper fare piuttosto che sapere. Se un tempo s’insegnava un mestiere oggi bisogna mettere le persone in condizione di sapersi creare unaprofessione. Prima si “trovava lavoro” oggi si deve “inventare un lavoro”15. Uno degli strumenti attraverso cui passa questa re-invenzione del lavoro, e delle figure professionali, è sicuramente il digitale. Tra queste possibilità nuove possiamo annoverare diversi fenomeni, dalle startup innovative, ai FabLab passando per la sharing economy. La dimostrazione di questo è la crescita del fenomeno “makers”, sviluppato all’interno dei FabLab con l’obiettivo di democratizzare il mondo della produzione, attraverso la diffusione della manifattura additiva e digitale che consente a chiunque, ovunque e in connessione con altri soggetti, di produrre beni fisici personalizzati e diversificati, è diventato una vera e propria professione soprattutto per i giovani. I FabLab nel mondo, oggi, sono 596 e l’italia si classifica al terzo posto per numero di spazi aperti16. Altro caso di successo è quello legato alla diffusione delle startup, che in Italia, stando ai dati di InfoCamere, sono 496617. Nuove opportunità che, però, generano anche nuove sfide e richiedono un adeguamento del mercato del lavoro e della legislazione.

			Certamente la sfida per il futuro è riuscire a traghettare tutte le fasce produttive e sociali verso la quarta rivoluzione industriale, a partire dalla diffusione di una cultura digitale, ma anche condividendo e sviluppando nuovi modelli, come nel caso dei FabLab. Viviamo già oggi la fase di assestamento del paradigma tecnologico attuale, forse bisognerebbe semplicemente prenderne consapevolezza e lavorare sulla strutturazione di una società e un’economia digitali.

			
			
			
			
				
					8  La periodizzazione utilizzata è di Brynjolfsson E. e McAfee A. ed è presente nel loro libroLa nuova rivoluzione delle macchine. Lavoro e prosperità nell’era della tecnologia trionfante, Feltrinelli, Milano, 2015. 

				

				
					9  Per un approfondimento si veda MaestripieriL., Sabot, o del rapporto tra tecnologia e lavoro, Via Romagnosi, www.fondazionefeltrinelli.it/sabot-o-del-rapporto-tra-tecnologia-e-lavoro

				

				
					10 Cfr. Benedikt Frey C. e OsborneeM. A. TECHNOLOGY AT WORK. The Future of Innovation and Employment, Oxford Martin School, febbraio 2015 

				

				
					11 Cfr. Miroslav Beblav M., Maselli I., Veselková M., Let’s Get To Work! The Future of Labour in Europe, Centre for European Policy Studies (Ceps), Bruxelles, 2015

				

				
					12  Cfr. ricerca McKinsey& Company, Studio ergo Lavoro, , gennaio 2014

				

				
					13  Sul tema dei sistemi di welfare e dei diritti si veda M. Perugini, Welfare fai da te?, in Via Romagnosi www.fondazionefeltrinelli.it/welfare-fai-da-te

				

				
					14 A. Pansa,Il lavoro, un’opportunità da creare, in Via Romagnosi www.fondazionefeltrinelli.it/il-lavoro-unopportunita-da-creare/

				

				
					15  Per un approfondimento si veda FriedmanT. L., Need a job? Invent it, in The New York Times www.nytimes.com/2013/03/31/opinion/sunday/friedman-need-a-job-invent-it.html?_r=0

				

				
					16  La mappatura dei FabLab è disponibile qui: www.fablabs.io/labs

				

				
					17  Il riepilogo, su base regionale, delle startup innovative iscritte all’albo è disponibile qui: https://www.google.it/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjhxpal3LzJAhWDtBoKHb15CCkQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fstartup.registroimprese.it%2Freport%2Fstartup.pdf&usg=AFQjCNGT5dckbIf1sUZEAAwuPLtc9gc4sg&sig2=7lQ5eKl9Xk_nj5xu_2_9cg&bvm=bv.108538919,d.ZWU I dati sono aggiornati al 30 novembre 2015.

				

			

		

	
		
			Innovazione e politiche pubbliche

			
			La tecnologia è, e sarà sempre di più, un elemento centrale per la politica e i sistemi di governo; ha a che fare con la democrazia e con la giustizia sociale, proprio per questo è un tema che riguarda lo Stato, inteso sia come Stato-apparato, cioè l’insieme di enti e strutture amministrative, sia soprattutto come Stato-comunità, cioè la totalità degli individui che lo costituiscono18. Sono questi i motivi per cui le politiche pubbliche non possono trascurare l’innovazione tecnologica, ma anzi la devono accompagnare e supportare nella sua diffusione e applicazione nella comunità. Il digitale non riguarda solo l’economia, anche se è centrale in questo settore, ma è trasversale e impatta su tutti i settori di attività degli Stati. Questo si traducenel rilancio di una politica industriale che aiuti l’ammodernamento del sistema industriale, ma vuol dire ancheprogettare e creare di una scuola digitale, per formare i lavoratori 2.0, prevedereinvestimenti in ricerca e sviluppo, per consentire all’innovazione tecnologica di crescere e migliorarsi, facilitare il passaggio all’amministrazione pubblica digitale e sviluppare adeguateinfrastrutture digitali, per creare un sistema favorevole e adatto all’innovazione e agli innovatori. 

			Dunque, non si può parlare di una politica pubblica, al singolare,adatta per l’innovazione ma bisogna parlare di politiche pubbliche al plurale, perché sono diversi i settori sui quali bisogna agire per far penetrare il digitale nella società, altrimenti si rischierebbero dei paradossi, con l’evidente rischio di aumentare l’arretratezza del sistema, come quello di avere un’amministrazione pubblica analogica in una società digitale o lavoratori con competenze obsolete in aziende tecnologicamente avanzate.È l’intero sistema che viene investito dalle rivoluzioni industriali e dai cambiamenti di paradigmi tecnologici, poiché l’innovazione digitale è il frutto della collaborazione tra settori diversi e sistemi innovativi sia pubblici sia privati e mai di un solo soggetto19. L’innovazione è un cambiamento ecosistemico, ossia che produce effetti in ogni ambito sociale, economico, politico e istituzionale. Esistono diversi esempi di come l’innovazione, anche quella più legata nell’immaginario comune a un brand o a un singolo personaggio illuminato, sia in realtà frutto di una collaborazione pubblico-privata, indiretta per alcuni aspetti ma diretta per molti altri. Un esempio è quello della Apple, diventata una delle aziende con maggior valore economico al mondo, deve il suo successo non solo al talento dei suoi padri fondatori -Steve Jobs e Steve Wozniak- ma anche all’esistenza di altre tecnologie, sviluppate in altri contesti e spesso finanziate con fondi pubblici. L’economistaMazzuccato ha dettagliatamente analizzato questo caso, ma anche molte altre celebri innovazioni nell’intento di spiegare la forte interconnessione tra il ruolo dello Stato creatore di innovazione e il lavoro dei privati, sostenendo che “l’abilità ingegneristica dell’azienda di Cupertino non è incentrata sullo sviluppo di nuove tecnologie e componenti, ma sull’integrazione di tecnologie e componenti in un’architettura innovativa”20. Come creare questa architettura innovativa? È questa la grande sfida che viene posta oggi ai governi. La Mazzuccato è chiara nella sua risposta, bisogna puntare su uno stato proattivo, che lei definisce “innovatore”, che sappia assumersi la responsabilità e il rischio di creare “una fitta rete di operatori economici in grado di mettere a frutto per la collettività nazionale il meglio del settore privato su un orizzonte temporale di medio-lungo termine21. L’intervento dello Stato nell’economia non è certo una novità. Anche nella Costituzione italiana è chiaramente affermato il principio in forza del quale l’attività economica privata e l’intervento pubblico possono coesistere e, anzi, è necessario che la sfera pubblica e quella privata siano armonizzate per il raggiungimento di quei fini sociali e quel livello di benessere collettivo cui l’azione di entrambi tende. Proprio in base al grado di “interferenza” nella vita economica del proprio paese, lo Stato ha assunto nel tempo differenti ruoli: Stato interventista, regolatore, imprenditore e così via. Il ruolo che lo Stato oggi dovrebbe assumere è quello di soggetto che favorisce la creazione di un sistema che sappia accogliere e massimizzare l’innovazione. Come si traduce questo in concreto è esattamente il compito della politica e delle istituzioni, non esiste, infatti, un modello unico e applicabile in ogni contesto. Le politiche pubbliche devono essere cucite sui territori ed essere in sintonia con la storia e le tradizioni e soprattutto con la vocazione produttiva dei singoli paesi. Non si può pensare di portare in Italia la Silicon Valley, oppure riprodurre l’industria del “made in Italy” in Francia, bisogna innovare in sintonia con gli obiettivi, le risorse e le possibilità di ogni singolo stato. L’Unione Europea ha provato a tradurre questo nella sua politica per l’innovazione, tramite la quale ha sviluppato il concetto di “Unione dell’Innovazione”, con obiettivi ambiziosi e coraggiosi: investire il 3% del proprio PIL in R&S, creando così 3,7 milioni di posti di lavoro e aumentare il PIL dell’Unione di 795 miliardi di Euro di qui al 2025.

			
			
			
			
			
			
			
				
					18  La distinzione tra stato-apparato e stato-comunità è del costituzionalista Costantino Mortati, per approfondimenti cfr. MODUGNO F., BALDASSARRE A., MEZZANOTTEC. (a cura di), Istituzioni di diritto pubblico, Tomo I decima edizione, CEDAM, Padova 1991

				

				
					19  A questo proposito si segnala che l’Unione Europea ha inseritotra i suoi obiettivi, nel più generale quadro strategico “Unione dell’Innovazione”, quello di favorire la collaborazione pubblico-privata, attraverso partenariati per l’innovazione tra le istituzioni europee, le autorità nazionali e regionali e le imprese. 

				

				
					20  Cfr. MazzuccatoM., Lo Stato innovatore, Bari, Laterza, 2014, p. 131

				

				
					21 MazzuccatoM., ibidem. p. 33

				

			

		

	
		
			Postfazione 
di Alessandro Pansa

			
			Il lavoro - interessante, rigoroso ma anche appassionato - di Erica Munno stimola più di una riflessione sull'evoluzione del rapporto tra sistema industriale, strutture sociali e scelte politiche. Evoluzione che sembra condurci verso un mondo caratterizzato da: il dominio della tecnologia e la crescita dei suoi tassi di sviluppo e di obsolescenza; la costruzione di monopoli industriali che dello sviluppo tecnologico - ed in particolare di quello digitale - sono figli; la riduzione della domanda di lavoro; la progressiva contrazione della quota di reddito d'impresa attribuita al lavoro e la corrispondente crescita di quella destinata alla remunerazione del capitale; l'aumento dei poveri che lavorano; l'incremento del numero dei ricchi che non lavorano; la progressiva scomparsa della classe media, architrave dei sistemi democratico-liberali a capitalismo sviluppato; la concentrazione della ricchezza in poche mani; la progressiva dissoluzione di forme di rappresentanza organizzate.


Se questo è il percorso che ha imboccato la "struttura" economica e sociale (divertiamoci un poco con Engels, che uno studente confuse con Hegel, in un esame di alcuni mesi or sono....), allora è relativamente semplice immaginare il processo di cambiamento della "sovrastruttura" politica, che potrà essere segnato da: il rafforzamento dell'influenza dei gruppi industriali e finanziari sull'attività legislativa e di governo (per inciso, la debolezza del sistema industriale italiano potrebbe ben essere una delle ragioni della limitata capacità dei nostri governi di incidere a livello internazionale); la sparizione di quelli che J.K. Galbraith definiva i "poteri compensativi", gruppi di interesse in grado di condizionare l'attività politica senza mai essere maggioritari o comunque dominanti; la subordinazione della legislazione agli interessi di relativamente pochi, influenti, soggetti. Il tutto condito dal monito "così chiede il mercato", signore di fronte al quale la globalizzazione della finanza e l'internazionalizzazione della tecnologia ci costringerebbero ad inchinarci.


Se fosse davvero così, sarebbe la fine delle democrazie come sistemi di libertà ed inclusione: perché,  come disse Louis Brandies, "Possiamo avere la democrazia o possiamo avere la ricchezza concentrata nelle mani di pochi, ma non possiamo averle entrambe".


Ma il mercato non è uno stato di natura bensì una creazione dell'uomo, ha spiegato  Karl Polany, e le conseguenze del suo operare dipendono dalle regole di funzionamento che la politica stabilisce per lui. Regole che, nel nome di un'efficienza allocativa non sempre dimostrata, possono discriminare tra soggetti in virtù della loro capacità di influenza; ovvero invece incentivare una distribuzione del reddito e della ricchezza che, limitando la distanza tra vertice e base della piramide sociale, salvaguardi capacità di consumo e risparmio, opportunità professionali e dignità dei cittadini -  tutti elementi fondamentali della coesione sociale - stimolando al tempo stesso investimenti ed innovazione.


La strada, forse, sarebbe quella di definire in modo diverso dall'attuale le regole in base alle quali, da un lato, le imprese investono e la loro proprietà si trasferisce e, dall'altro, le condizioni alle quali le persone offrono ed ottengono lavoro. Qui possiamo solamente fare alcuni esempi.


Perché, in un mondo in cui la durata della tecnologia si riduce i brevetti debbono ancora avere una vita così lunga? La disponibilità delle invenzioni consentirebbe di allargare il numero dei concorrenti in grado di produrre un bene ed ostacolerebbe la creazione di monopoli od oligopoli collusivi.


Perché non si potrebbe vietare la pratica del "pay for delay" (molto comune nell'industria farmaceutica, ad esempio, ma non solo), che consiste nel compensare le imprese concorrenti per fare in modo che, una volta scaduto un brevetto, esse non producano i beni che incorporano l'invenzione per la quale è scaduto il diritto allo sfruttamento esclusivo? Concorrenza e prezzi ne trarrebbero sicuri benefici.


Perché non reintrodurre (aggiornandola per i mutamenti intervenuti nel mercato finanziario) una normativa - presente sino a metà degli anni '90 del secolo scorso - volta a separare attività del sistema bancario in potenziale conflitto di interesse tra di loro? Si eviterebbero tanto un indebito trasferimento di ricchezza tra intermediari da un lato ed investitori dall'altro, quanto la diffusione di banche "troppo grandi per fallire" e spinte ad operare in un continuo stato di "azzardo morale" grazie alla certezza che la Pubblica Amminstrazione le salverà dal fallimento.


Perché non introdurre un sistema di imposte di successione che prelevi - al momento del trasferimento della proprietà - una quota rilevante della ricchezza creata dall'imprenditore (enorme, nei casi di monopoli generati dalla tecnologia della New Economy) e la metta a disposizione della società? Si eviterebbe la creazione di una casta di rentier senza merito e crescerebbero le risorse a disposizione della Pubblica Amministrazione per sostenere gli investimenti industriali.


Perchè, infine, i trattati per la liberalizzazione del commercio tra paesi non potrebbero prevedere clausole che obblighino i paesi "low cost" ad erogare salari minimi significativi ai loro lavoratori? Si incentiverebbe la creazione di una classe di consumatori e non si costringerebbero i lavoratori delle economie occidentali ad accettare riduzioni significative del loro salario reale per mantenere il posto di lavoro, come sta accadendo dall'inizio del secolo.


Fantasie? Può essere. Ma non era Adam Smith - superficialmente celebrato come il campione del liberismo - a sostenere che "il mercato, lasciato da solo concentra il potere nelle mani di pochi ed uccide le opportunità che dovrebbero essere di molti"?
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Figura 1: La storia delle quattro rivoluzioni industriali
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