
[image: Copertina del libro «La Russia in Asia e in Europa» di Evgenij F.Smurlo, prodotto da Fondazione Giangiacomo Fetrinelli]



L’AUTORE


Evgenij F. Šmurlo (1854-1934) è stato un importante storico russo formatosi all’Università di S. Pietroburgo, ma particolarmente legato all’Italia dove ha effettuato vari soggiorni e ha lavorato pressoché ininterrottamente – tranne alcuni brevi ritorni in Russia, l’ultimo nel 1916 - dal 1903 al 1924, in particolare all’Archivio della Congregazione “De Propaganda fide” del Vaticano. Il crollo del regime zarista e poi il rovesciamento del Governo provvisorio, nel1917, inaugurano per lui una nuova epoca di “anni torbidi”, analoga a quella che all’inizio del ‘600 aveva minacciato l’esistenza di uno Stato russo. Dal 1924 ha fatto parte dell’emigrazione politica russa a Praga, dove ha organizzato e presieduto la locale Società storica russa. Autore di vari studi sulle relazioni tra il Vaticano, l’Europa orientale e la Russia e su Pietro il Grande, di una Storia della Russia in 3 volumi (Monaco 1922, trad. it. Roma,1928-1930) e di un Corso di storia russa (Praga, 3 voll., 1931 – 1935) che unisce la narrazione dei fatti alla discussione delle questioni storiografiche più controverse. 


  
  IL TESTO

   Il saggio di Evgenij F. Šmurlo pubblicato sulla rivista Europa Orientale nel 1921 sviluppa una riflessione sui caratteri di lunga durata della storia della Russia, a partire dalla sua geografia, in cui si riflettono le sue posizioni contrarie al determinismo geografico e alla visione di una Russia eurasiatica: la “lotta con l’Asia” e “la necessità di difendersi contro di essa” sono una costante della storia russa e il rapporto con l’Europa è essenziale e costitutivo di questa storia, pur con tutte le sue specificità e difficoltà.
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  La Russia in Asia e in Europa



 



		
			Introduzione

			
			Il saggio La Russia in Asia e in Europa è stato pubblicato nel 1921 su L’Europa Orientale, la rivista mensile dell’Istituto per l’Europa Orientale di cui era segretario Ettore Lo Gatto. L’Istituto e la sua rivista sono stati durante il ventennio fascista la più importante sede di intervento degli intellettuali italiani sui problemi dell’Europa dell’Est. Nella serie delle “Pubblicazioni dell’Istituto per l’Europa Orientale”, Šmurlo ha pubblicato anche un saggio, breve ma frutto delle sue lunghe ricerche archivistiche, su JurijI Križanič (1618 – 1683). Panslavista o missionario?, tradotto da Lo Gatto. In occasione della sua partenza dall’Italia, Šmurlo ha lasciato all’Istituto la sua biblioteca di oltre 6.000 volumi.

			Il saggio di Šmurlo sviluppa in poche pagine una riflessione sui caratteri di lunga durata della storia della Russia, a partire dalla sua geografia, in cui si riflettono le sue posizioni contrarie al determinismo geografico e alla visione di una Russia eurasiatica. Contrariamente alla concezione del mestorazvitie (sviluppo localmente determinato), che può essere considerata tipica degli eurasisti, Šmurlo, nella sua Storia della Russia e già in questo saggio, individua una contraddizione di fondo tra il fattore culturale (che per lui si identifica con la civiltà europea e prima di tutto con il cristianesimo) e il fattore geografico che proietta la Russia in funzione difensiva ma anche espansiva verso l’Asia, facendo della colonizzazione un elemento permanente della storia russa, ma non assimilabile agli imperialismi delle grandi potenze europeo-occidentali. A questa contraddizione è ricondotta la duplicità millenaria o il dualismo che domina la vita russa, e ne segna il tragico destino: “stare sempre col viso rivolto verso l’Europa, ed essere costretta continuamente, quasi senza tregua, a voltarsi in direzione dell’Asia” (p. 181).

			Andrea Panaccione

			
			

		

	
		
		
			

			Se si guarda una carta geografica e si vede come uno stesso e solo colore, indicante le frontiere politiche della Russia, ha tagliato via dall’Europa tutta la sua metà orientale, si è impadronito del Caucaso e, gettandosi attraverso il Mar Caspio, si è appoggiato al Pamir e ai nevosi giganti, che chiudono l’accesso all’India arsa dal sole; e, poi come ha tagliato dall’Asia tutto il suo immenso settentrione e si è steso fino all’Oceano Pacifico, si pensa involontariamente: che mastodonte è questa Russia! Che grandezza sproporzionatamente immensa! Come pesa sull’Europa occidentale, sui suoi Stati-pigmei! Forse è proprio vero che la Russia è «un mondo a sè», «una parte del mondo a sè»?...

			E viene subito in mente «l’imperialismo russo», «il misticismo dell’anima russa», «il popolo-fanciullo-gigante», tutte quelle particolarità dell’anima e del carattere russo, che, in sostanza, rimangono ancora adesso un enigma, chiuso da sette suggelli, egualmente incomprensibile agli stranieri ed ai russi, nonostante tutti gli sforzi fatti per risolverlo.

			Non m’impegno qui a decifrare l’anima russa; il mio problema è più modesto: tentare, nei limiti della carta geografica, aperta davanti a noi, di chiarire l’ambiente in cui il carattere russo si è formato, le circostanze esteriori, in cui si è sviluppata l’anima russa e la loro possente influenza sulla situazione internazionale della Russia, e i bisogni quotidiani, che hanno determinata la sua vita storica e le hanno dato un contenuto.

			Argomento di questo articolo non sono le forze spirituali impegnate nel lavoro millenario, ma la parte, che nello sviluppo di queste forze spirituali, ha rappresentato il fatto stesso, che queste forze abbiano dovuto svilupparsi non in un punto qualunque, ma in quel dato punto geografico — in una immensa pianura, che si stende dai Carpazi agli Urali, dall’Oceano glaciale al Mar Nero e al Mar d’Azov. Questa questione non è nuova; essa è stata posta nella letteratura anche prima; ma non è del tutto inutile riesaminarla. Siccome, però, per esaurirla a fondo occorrerebbe un intero libro, io spero che il lettore mi scuserà in precedenza, se nel presente limitato schizzo, sarò costretto ad abbozzare ed indicare soltanto le linee principali.

			
			
		

	
		
			Natura e caratteri particolari del popolo russo

			

			Nell’Europa occidentale la parola «Russia» di solito richiama alla mente l’immagine di un paese di freddo, di nevi e di geli. Per quanto questa immagine sia unilaterale, non si può negare che essa è in buona parte giusta. L’isoterma di gennaio -10 dal Nord della Finlandia cade precipitosamente in direzione Sud-est, giungendo fino alle rive settentrionali del Mar Caspio; in altri termini, il clima della Russia è spiccatamente continentale e freddo. In realtà, in Occidente il clima è considerevolmente più mite; i doni della natura vi sono più variati; è più facile sfruttarli; mentre la natura dell’Europa orientale è considerevolmente più avara. Dato il clima rigido e la breve estate, la fatica dell’agricoltore russo, anche nelle regioni fertili, è ricompensata meno bene. In Russia la terra è coperta per 5-7 mesi dell’anno, di neve, e durante questo periodo non produce niente; in Occidente invece si possono durante l’estate fare fino a 2-3 raccolti. Perfino in Inghilterra, in questa parte indubbiamente nordica dell’Europa occidentale, il campo da ortaggi dà durante l’anno più di un raccolto, mentre l’orticoltore russo deve contentarsi di un solo raccolto. In Russia tutti i lavori campestri debbono essere compiuti durante cinque mesi e mezzo, cosa che richiede una grande tensione di forze; in Occidente invece, tutto questo lavoro è distribuito nel periodo di 8 mesi e si compie senza fretta.

			In questo modo, in Russia molte forze fisiche e spirituali, sono prese dalla preoccupazione dell’esistenza materiale.

			In confronto con l’Europa occidentale, la natura in Russia è come una matrigna. Bisogna lavorare ininterrottamente tutto l’anno soltanto per potersi nutrire, vestire e calzare, per salvarsi dalle intemperie, per non gelare nella propria abitazione, per non affogare nel fango, per non essere sepolti vivi nei mucchi di neve - da una fatica così tesa l’europeo occidentale è più o meno libero; egli non ha mai conosciuto neppure la metà di queste preoccupazioni e fatiche, che abbattono l’uomo e lo rendono quasi ottuso, nella lotta con la natura più avara e rigorosa.

			In generale in Occidente la natura ha contribuito allo sviluppo della vita civilizzata; in Russia, gli ha messo dei freni.

			Facciamo adesso sulla carta geografica della Russia una linea che vada da Kiev a Nijny Nòvgorod, cioè fino al Volga, fino a quel punto, in cui in esso affluisce il fiume Okà, - questa linea si stenderà da Sud-ovest a Nord-est e designerà quel limite che nei tempi antichi separava due zone decisamente distinte tra loro.

			Una di esse, verso Nord-ovest, era la zona delle foreste, l’altra, verso Sud-ovest, la zona delle steppe. Nelle foreste l’industriale faceva la caccia agli animali di pelo lungo, si procurava il miele e la cera; e le steppe con le loro grasse zolle sembravano dalla natura stessa create per l’agricoltore. Ma - destino crudele - le steppe dalla terra grassa si trovavano nella regione esposta alle incursioni da parte dei nomadi asiatici.

			A Sud l’agricoltore era costretto a stare sempre all’erta aspettando il nemico, ad essere sempre pronto a difendere la propria casa, il proprio campo. Il male maggiore per la vita stabile consisteva precisamente nel non poter tracciare un qualsiasi limite preciso e sicuro dai vicini abitanti delle steppe. Secondo l’espressione immaginosa di uno storico (Zabièlin) questo limite rotolava da un punto all’altro, come quella pianta che al Sud della Russia è detta appunto «perekatipolje» 1.

			Oggi viene un nomade, recando con sè le sue greggi, e pianta le sue tende proprio al margine del campo coltivato. Domani la gente del luogo raccolte le forze, lo caccia via, o con doni e promesse di pagare tributi soddisfa la sua avidità. Ma chi potrà garantire che dopodomani egli non verrà di nuovo e di nuovo non pianterà le sue tende proprio vicino alle case dei contadini? Il campo è come il mare: lì è strada dappertutto, e non è possibile tracciarvi dei limiti, specialmente di quelli che possano per così dire, difendere se stessi. La vita nel campo aperto, soggetta a continui pericoli, era simile ad un giuoco d’azzardo.

			Nella foresta non c’è l’estensione della steppa, ma in compenso, la vita vi è meno pericolosa, e il lavoro per la costruzione delle abitazioni è più stabile e più sicuro. La foresta, per-la sua stessa natura, non ammetteva un’attività troppo temeraria e impulsiva. Essa esigeva ad ogni minuto riflessione e attenta ponderazione. Prima di fare un passo deciso, di prendere una risoluzione definitiva, bisognava ponderare tutte le circostanze, prevedere tutti i possibili ostacoli. Nella foresta più che in qualsiasi altro luogo si richiedeva grande circospezione. Perciò tra la popolazione vivente nella foresta, si sviluppò un carattere di vita e di condotta del tutto diverso da quello dell’abitante antico della zona delle steppe, in molte cose addirittura opposto. La foresta e il campo: due mondi a sè. Il motto dell’uno era: misura dieci volte e taglia una volta; il motto dell’altro: o signore o perduto. Questi due motti possono servire anche oggi per caratterizzare, il primo gli abitanti della Russia settentrionale, il secondo gli abitanti della Russia meridionale.

			Lo «speriamo» russo non è nato al Nord, ma al Sud. E si capisce: la vita nel campo richiedeva spazio per l’azione; essa provocava addirittura l’ardire, la speranza nella fortuna, gettava l’uomo in ogni genere di pericoli, sviluppava in lui una temerità senza limiti e agilità in tutte le cose della vita. Ma per questi stessi motivi faceva di lui un giuocattolo del caso. In generale si può dire che la vita nella foresta educava un padrone prudente, industrioso ed attaccato ad un’organizzazione politica, mentre la vita nel campo (steppa) creava un destro guerriero, un eroe indifferente all’organizzazione politica della vita.

			Questa contrapposizione potrebbe continuare. Il campo meridionale abituava alla vita da cosacco, la foresta nordica, viceversa, costringeva a rimanere sul posto, alla sociabilità: bruciare una parte di bosco, o sradicare i tronchi, arare un campo è sempre più facile coll’aiuto altrui, che da soli. Per questo a Nord più che a Sud era apprezzata la vita sociale e si teneva più fortemente ad essa; per ciò la vita statale si affermò più solidamente a Nord (Mosca), che a Sud (Kiev).

			
			
			
				
					1 L’ eringe, In russo il nome della pianta ha la stessa radice del verbo «rotolare da un luogo all’altro», perekatit. N. d. T.

					

				

			

		

	
	
			Il paesaggio russo

			

			Con la foresta ed il campo non si esauriscono ancora le particolarità geografiche della terra russa; non meno caratteristici per la fisionomia del paese sono i fiumi ricchi d’acqua e la pianura sterminata che va dall’Oceano glaciale fino al Mar Nero e al Mar d’Azov.

			L’unione di questi quattro elementi ha formato il paesaggio russo. Quando noi vogliamo ricordare l’Egitto, ci basta rappresentarci un lungo fiume simile a un budello allungato, poi una palma sulla riva e in lontananza una piramide; l’immagine del paese dei Faraoni è già formata. Il cammello trasporterà la nostra immaginazione nel caldo deserto di Sahara, il cervo dalle corna ramificate nella fredda tundra nordica; un castello di pietra sull’orlo d’un burrone montagnoso, con le torri merlate e il ponte levatoio, ci farà pensare che ci troviamo in qualche luogo sulle rive del Reno all’epoca dei cavalieri medievali.

			Quali sono dunque le caratteristiche del paesaggio russo? Una fila di case (isbe) grige di legno con una siepe attorno, e accanto, gli orti molto estesi, le aie aperte ai venti sulla riva ripida d’un fiume, presso un fossato, o giù all’orlo di un lago, o semplicemente nella steppa aperta; la croce dorata d’un campanile innalzasi maestosamente al di sopra di tutti gli edificii intorno; in vicinanza, il prato spazioso, i campi seminati a frumento, che si stendono lontano lontano fin dove si vede la striscia azzurra della foresta - ecco il quadro del villaggio russo del Nord. Sostituite alle isbe grige le màsanche (casette bianche del villaggio meridionale) sparse irregolarmente e seminascoste nel verde dei salici e dei pioppi - e avrete lo stesso villaggio, ma soltanto del mezzogiorno, il villaggio piccolo - russo. E ora, immaginatevi invece delle casette bianche e grige, non importa se a Nord o a Sud, delle case solidamente costruite, di dimensioni un po’ maggiori, parte di legno, parte di pietra e aggiungete alla croce della chiesa alcune altre croci uguali a quella, ed avrete una città russa. Ma sia il villaggio che la città hanno la stessa impronta di semplicità, di libertà, di slancio. Ogni paesaggio, sia russo, italiano, arabo o qualunque altro si voglia, indubbiamente educa il sentimento del popolo, con i suoi lineamenti influisce sulla natura morale dell’uomo, ineluttabilmente penetra nel suo animo e contribuisce alla formazione del suo carattere, del suo umore, di tutta la sua concezione del mondo. Ecco perché il senso di spaziosità, di pianura è il tratto tipico dello spirito russo popolare. Questo tratto è stato intuito e compreso molto bene da uno dei più sensibili storici russi, Zablèlin più profondamente che da molti altri che pure hanno saputo penetrare con lo sguardo nell’anima russa, ed io mi permetterò di citare interamente un piccolo passo dal suo libro, dedicato alla Storia della vita russa 2: «Ciò che più particolarmente ci colpisce nel nostro paesaggio di pianura è il silenzio imperturbabile e la calma in tutto, in tutte le linee: nell’aria e nel torrente, nelle linee della foresta e del campo, nelle forme di ogni costruzione rurale, in tutti i colori e in tutti i toni che vestono l’essere del nostro paese. Come se tutto qui fosse in attesa di qualche cosa, o tutto dormisse d’un sonno che non si può interrompere. Si capisce benissimo, che questo carattere del paese dipende principalmente dalla sua spaziosità smisurata, dalla sua pianura illimitata, monotona, silenziosa, che non è turbata da niente né nella natura, nè nel carattere dei luoghi popolati. Inoltre, in riguardo alla’ scarsa, rada popolazione, il nostro paese è stato sempre simile ad un deserto. I piccoli villaggi nelle regioni boscose si nascondono sempre dietro i boschi; nelle regioni delle steppe si stringono più vicino all’acqua, o stanno nei pressi di profondi fossati, invisibili dal livello della steppa. Per questo il viaggiatore, attraversando in lungo e in largo questa pianura, nella steppa senza boschi o nella foresta senza fine, da per tutto immutabilmente sente, che questa immensa spaziosità, in fondo, è un grande deserto. Ecco perché, accanto al senso di spaziosità e di larghezza, è così noto al russo anche il senso del deserto, che è espresso in modo evidentissimo nel suono malinconico dei nostri canti popolari».

			
			
			
				
					2 E. Zabielin, Storia della vita rossa. Vol. 1. Mosca 1877, pag. 9.

					

				

			

		

	
		
			Le pianure della Russia

			

			Guardiamo ancora una volta una carta geografica, questa volta la carta dell’Europa. Tutta la sua metà orientale rappresenta una sterminata pianura, che si stende per migliaia di chilometri. Le alture insignificanti e le catene di montagne leggermente tracciate, che s’incontrano in essa, non sono tali da distruggere l’impressione d’un immenso panno disteso. Su questa pianura è nato e si è formato I’ impero russo.

			Adesso, se dall’Oriente, passiamo all’Occidente, la prima cosa che ci salta agli occhi sull’altra parte della nostra carta, è la grande diversità di configurazione in confronto della parte orientale: dei profondi golfi si inoltrano nella terra; delle lunghe o larghe penisole si spingono nel mare; delle isole grandi come continenti si innalzano dalla profondità del mare ; delle alte montagne si elevano come una muraglia impenetrabile ed insieme ai golfi ed agli stretti formano una serie di mondi separati e chiusi.

			La conclusione di questo raffronto viene da sè: là, all’Oriente, la natura stessa ha predestinato tutta l’ampia pianura a formare un solo Stato; qui, all’Occidente la natura stessa ha prestabilito l’esistenza di parecchie, di molte unità di Stati, con frontiere determinate e delineate con precisione.

			Ed infatti, la penisola Appenninica e la penisola Iberica, la Corsica, la Sardegna, l’Irlanda, la Brettagna, l’Inghilterra non sono forse tanti mondi geografici a sé? E le montagne che hanno creato il quadrato Cèco, non hanno staccato forse dalla pianura germanica? L’Appennino fino ai tempi più recenti ha separata l’Alta Italia dal bacino Toscano e dalla Campagna Romana in regioni del tutto distinte. E il Piemonte che raccoglieva le sue forze nel suo isolamento montagnoso? E la Svizzera? E la Castiglia, l’Asturia, l’Andalusia, dove la Sierra-Morena e la Catena Cantabrica servono anche ora, per separare le province del regno Spagnuolo, non sono come tante facce, non soltanto geografiche, ma anche spirituali? Davanti a noi la catena delle Montagne Scandinave ha ristabilita la separazione, violata per qualche tempo dagli uomini, della Norvegia dalla Svezia, mostrando dove finiscono e cominciano le caratteristiche della lingua; dei costumi, del modo di pensare e delle simpatie politiche. «Il n’y à plus de Pyrénées», disse una volta Luigi XIV; ma non erano che parole: I Pirenei stanno come prima al loro posto, e la Francia e la Spagna come prima rimangono due mondi a sè.

			Ecco perchè, per quante guerre abbiano fatto i Tedeschi, i Francesi o gli Spagnuoli per il possesso della penisola Italiana, essi non hanno potuto mantenervisi; e la guerra dei cento anni fra la Francia e l’Inghilterra finì in modo che gl’Inglesi dovettero rientrare nei loro confini naturali. Chi ricorda adesso l’epoca, in cui gli Svedesi erano sovrani nella Germania del Nord e consideravano la Pornerania come una loro provincia? gli Arabi poterono mantenersi abbastanza a lungo nei confini della penisola spagnuola, e neppure su tutta la sua estensione; ma la loro sovranità fu temporanea ed effimera. L’Impero mondiale di Carlo Magno e dei suoi eredi, come anche il cosiddetto Sacro Impero del popolo germanico, fu piuttosto un’idea che un fatto reale. Lo stesso Impero di Napoleone non sopravvisse al suo fondatore.

			Non così per la Russia. Come ogni tentativo fatto dall’Occidente di uscire dai limiti della cerchia decisamente tracciata dalla natura, aveva soltanto un successo temporaneo, così qui la natura stessa allargava quei limiti all’infinito. Che fa un liquido versato? Si spanderà da tutte le parti, e si fermerà soltanto là dove la natura o gli uomini gli opporranno degli ostacoli. Tracciate sulla nostra carta una linea che parta da Pietroburgo attraverso Kiev e Odessa: questa linea formerà una perpendicolare quasi perfetta al 30º orientale dal meridiano di Greenwich. Qui, su questa linea, si apre la prima pagina della storia russa; e voi vedete su quale enorme estensione! Essa abbraccia non soltanto Kiev (al Sud) e il lago di Ladoga (al Nord), ma anche la città di Rostov nei deserti finnici, lontano verso Nord-est. Due secoli più tardi il russo penetra ancora più lontano, allarga le sue -frontiere fino alla Galizia, fino al fiume Volga, fino allo stretto di Kerc. Il liquido è versato e scorre irresistibilmente. Esso si spande principalmente a Nord e Nord-est, nella direzione della minore resistenza, scorre irresistibilmente; con precisione non si può dire neppure, quando il torrente russo si sia spinto fino all’Oceano Glaciale, agli Urali, ma presto, molto presto.

			Questo fenomeno salta agli occhi, se lo paragoniamo al lento sviluppo dei territori statali in Occidente. Con più evidenza ciò si vede nell’Impero Romano: per molto tempo la potenza di Roma non oltrepassa i limiti del Lazio, e per impadronirsi soltanto di esso, le occorrono quattro secoli (753-343 a. Cr.).

			Quale conclusione si può trarre da tutto ciò? L’Europa occidentale si abituava a concentrare le proprie forze; ogni organismo politico viveva strettamente unito; i suoi membri si trovavano in una continua comunità tra di loro. Era questa la ragione dell’alto peso specifico delle sue forze morali e materiali. In Russia, viceversa, le forze del popolo si sono sparse, per così dire sciolte, nello spazio smisurato di una pianura sconfinata: il peso specifico delle forze morali e materiali era qui insignificante.

			Ho detto ora che il torrente russo si mosse in direzione di Nord e Nord-est, verso la minore resistenza. Là vivevano i cupi Firmi; il loro grado di cultura era considerevolmente inferiore a quello della razza russa, a fianco alla quale vivevano non separati da nessun insormontabile ostacolo. Il cacciatore, l’apicoltore e il pescatore russo penetravano liberamente nei luoghi selvaggi delle foreste finniche, s’inoltravano nelle paludi minacciose, si adattavano sulle rive silenziose dei laghi; più tardi ci andarono anche le masse di coloro che, come vedremo fra poco, trovavano difficoltà a stanziarsi a Sud, nelle steppe. Così, quasi inosservatamente, il russo arrivò al Mar Bianco, penetrò fino alla deserta Peciora e alle montagne degli Urali. Dopo aver colonizzato il paese, i Russi assoggettavano facilmente la popolazione indigena e in parte si mescolavano con essa. La conquista, se si può adoperare in questo caso una simile espressione, si compiva da sè, tranquillamente e inosservatamente. Non per niente essa non ha lasciato dietro di sè alcun ricordo preciso, non ha messo in evidenza nessun eroe popolare.

			E superfluo dire che la comunanza stretta con i popoli finnici, spiritualmente inferiori, fu per il popolo russo piuttosto un male, che un bene. Un male fu anche quel rapido allargarsi delle sue frontiere politiche. Spingendosi con forza elementare fino agli estremi limiti dell’Europa, il popolo russo doveva inevitabilmente indebolirsi. Per un popolo giovane, non ancora rafforzatosi, era assai pericoloso disperdere le proprie forze. Ed intanto egli cominciava a costruire la propria casa su una grande scala: le forze si esaurivano in questa costruzione, a danno dell’edifizio spirituale.

			Non è difficile trarre una conclusione da tutto ciò che è stato detto: quanto più erano grandi le dimensioni del territorio, tanto più debole e senza risorse era il suo padrone, tanto più difficile era adattarvisi e assicurare lo sviluppo regolare e rapido delle proprie forze morali e materiali.

			Viene la voglia di notare ancora una particolarità, che la Russia deve alla estensione in piano del suo territorio, che non conosceva limiti e frontiere. In questo territorio smisurato la Russia crebbe in un enorme corpo politico; la circolazione della sua vita si compiva con molta lentezza; ad una grande ruota occorre maggior tempo per compiere un giro che non ad una piccola! Se all’Occidente occorrevano dieci anni, qui ne occorrevano centinaia. Questo tempo lento della vita ha naturalmente impressa la sua impronta sul russo, ha determinato il suo carattere, più calmo, riservato ed eguale, meno impetuoso. Mentre il territorio di un qualunque altro Stato dell’Europa occidentale, minore di dimensioni e più riccamente dotato dalla natura, cedeva facilmente all’uomo, che sentiva così più presto le proprie forze e la possibilità di indirizzarle secondo il suo criterio, i mezzi del popolo russo, affogavano per così dire nello sterminato mare di 400,000 miglia quadrate di estensione: un lavoro instancabile, che quasi non progrediva; era perfino difficile pensare a un secondo passo, quando anche il primo si era mostrato incerto. Ecco perchè il tratto caratteristico dell’Europa occidentale, è la sua energia offensiva; quello della Russia l’energia difensiva. All’Occidente in una regione più limitata, l’uomo divenne molto più presto padrone della situazione e diresse sicuro la sua intelligenza sulla via di ulteriori conquiste, mentre il pensiero del russo lavorava prevalentemente nel senso della difesa, nell’eliminazione di forze negative e nocive. Per questa ragione lo spirito dell’Europa Occidentale è più liberale; il tratto caratteristico della nazionalità russa è il suo conservatorismo.

			
			
		

	
	
			L’Oriente Asiatico

			

			Rivolgiamo ora la nostra attenzione a quella larga zona di steppe che, cominciando dalla foce del Danubio si stende, attraverso tutta la Russia meridionale, lungo il Mar Nero e il Mar d’Azov, attraversa, poi, il Don nel suo percorso inferiore, il Volga e l’Ural, e finalmente si fonde coll’immenso oceano di steppe nella pianura dell’Asia centrale. Le foci dei tre fiumi ora nominati nei tempi antichi portavano il nome di Grandi Porte dall’Asia in Europa; attraverso queste porte passarono, uno dietro l’altro, i popoli nomadi semiselvaggi, che il mondo asiatico mandò sulla parte europea del vecchio continente.

			Il nomade per sua natura non può non muoversi. Non per nulla l’Asia fu chiamata officina gentium essa gettava dal suo grembo materno i popoli, uno dietro l’altro, e le sue proli, simili al vento delle steppe penetravano con violenza sui loro cavalli veloci, attraverso queste Porte facevano incursione in Europa, travolgevano tutto sulla loro via, e dopo aver devastato una regione, contenti, l’abbandonavano, per passare in un’altra in cerca di nuova rapina. La nuova Europa cristiana, come è noto, nacque sulle rovine del mondo classico, sotto l’influenza precisamente di uno di questi uragani. Ma dopo, siccome in Occidente nacquero gli Stati romano-germanici, il torrente asiatico non vi trovò più la libertà di prima; perciò, con tanta maggiore violenza, si gettò sui popoli slavi ancora giovani e deboli. Dalla sua forza devastatrice non potè salvarsi neppure lo Stato russo. La ragione è che esso nacque proprio sulla riva di questo torrente asiatico, e il torrente non poteva non inondarlo. Continuando ad esprimermi in linguaggio figurato, dirò che i Russi dei secoli IX-XII stavano sull’orlo di una grande via maestra, ed ognuno che passava su di essa, inevitabilmente li molestava. Un’onda seguiva all’altra, ai Chosari (X s.) seguirono i Peceneghi, a questi i Polovzi (X s.), ai Polovzi i Tartari (XIII s.), ma l’essenza della cosa non mutò! Si doveva soffrire e col sudore della fronte lottare per il diritto dell’esistenza, come prima.

			Un paese con frontiere naturali è come una stanza con le porte che si chiudano bene; come una buona fortezza, circondata da alte e solide mura; in una simile stanza, in una simile fortezza, si vive tranquilli, si può attendere senza impedimenti ai proprii affari. Se anche qualcuno volesse irrompere da voi, la porta e il muro adempiranno al loro ufficio e vi proteggeranno. Certo, Annibale e Napoleone non furono arrestati neppure dalle Alpi; i Normanni penetrarono attraverso i mari non soltanto in Inghilterra, ma anche in Sicilia: ma ciò dimostra soltanto, che intelligenza e l’energia dell’uomo sono capaci di asservire anche la natura, e non contraddice per nulla al fatto che la natura possa, per se stessa essere una buona collaboratrice dell’uomo. Un tale buon aiuto essa diede ai popoli dell’Europa occidentale: si può dire che fin dal primo momento della loro apparizione al mondo essi trovarono un buon ambiente, che assicurò loro comodità e sicurezza esteriore. Per questo essi poterono occuparsi subito in un lavoro proficuo. In una situazione diversa si trovò il popolo russo, che dovette adoperare una gran massa di energia unicamente per assicurarsi la sicurezza esteriore e conquistare il diritto alla vita.

			La lotta con l’Asia, la necessità di difendersi contro di essa, e di lottare continuamente contro le sue irruzioni, di sciupare per questa lotta tutte le proprie forze materiali - ecco il triste destino del popolo russo durante una lunga serie di secoli.

			Ostacoli di questo genere al suo sviluppo culturale l’Europa occidentale non ne conobbe affatto: la sua vita trascorse in condizioni incomparabilmente più favorevoli. Le incursioni dei Normanni furono un fenomeno temporaneo, in sostanza lavoro e organizzazione della stessa razza germanica - inoltre i Normanni comparvero nell’Europa occidentale e meridionale non come un popolo, ma in gruppi separati, presero la lingua e la cultura della loro nuova patria e facilmente, inavvertitamente si fusero con le popolazioni indigene. Quest’ultima cosa si può dire anche dei Magiari. Quanto agli Arabi, è ancora dubbio se abbiano portato più male o bene, nella vita dell’Europa. Gli Arabi apparvero in Europa in un’epoca di alto sviluppo della propria cultura; quest’ultima in certi campi sorpassava perfino la cultura del mondo cristiano d’allora, e le conquiste arabe, pur arrecando un male temporaneo, inevitabile, durante il periodo delle guerre, arricchirono il ondo europeo di nozioni utili (medicina, matematica, geografia, architettura, poesia, filosofia).

			Nella lotta secolare della Russia con l’Asia si delinea chiaramente anche una altra particolarità, che non bisogna dimenticare: difendendosi dai nomadi asiatici, la Russia nello stesso tempo serviva di posto avanzato all’Europa occidentale, la proteggeva col proprio petto dalla pressione dei barbari, sopportando sulle proprie spalle una grave fatica piena di responsabilità - servire di scudo e di appoggio. Questo divenne il problema storico della Russia. Questo problema le costò straordinariamente caro: l’attenzione fu sempre rivolta altrove, e il lavoro culturale in casa propria, ne fu assai rallentato. Quest’alta missione, accanto alla Russia, fu compiuta anche dalla Polonia.

			
			
			«Drang nach Osten» russo

			
			Vediamo, così, che lo Stato russo fin dai primi giorni della sua esistenza si trovò a faccia a faccia con la sterminata e semiselvaggia steppa, dove le frontiere si movevano a seconda della maggiore o minor forza di chi l’occupava. Ma è mai possibile considerare questo stato di cose come normale? É mai possibile ammetterlo come definitivo? È mai possibile vivere sempre sotto la minaccia di continui assalti? É mai possibile occuparsi di un lavoro pacifico, senza essersi assicurati in precedenza l’esistenza esteriore? É un calcolo errato quello di metter mano alle armi soltanto nel momento, in cui il pericolo è già minaccioso sul capo. Il pericolo bisogna eliminarlo, andandogli incontro. Bisogna difendersi contro di esso. Ma come difendersi in una steppa piana? Non rimaneva altra via che quella di cacciare il nemico quanto fosse possibile, lontano, in modo che egli non potesse tornare più; insomma, occuparne il posto. E il popolo russo in realtà cacciò i nomadi, spinse avanti nella steppa le sue frontiere; ma anche lì, sempre le stesse condizioni: lo stesso vicino, che si procacciava la vita con la rapina, la medesima larga infinita steppa.

			Ma è poi possibile scacciare via del tutto una popolazione, anche nomade, dalla sua terra? Quando l’Impero russo diventerà più forte, esso comincerà ad incorporare le terre asiatiche e ne assoggetterà le popolazioni mettendole sotto la sua legge e il suo governo. La mancanza di frontiere naturali, irresistibilmente, in modo proprio elementare, attirò il popolo russo nell’orbita della vita asiatica.

			Per quanto esso avesse voglia di farla finita con l’Oriente, che ostacolava le sue comunicazioni con l’Europa civilizzata, pure una forza ineluttabile lo rigettava dall’Occidente e lo spingeva verso un mondo - a lui estraneo per natura - e il popolo russo andò fatalmente in cerca di una frontiera naturale, sempre più lontano, finchè non giunse all’Oceano Pacifico e non andò a urtare i baluardi del Pamir e la Muraglia Cinese.

			Nella storia il «Drang nach Osten» russo in dimensioni così enormi si ripete ancora soltanto una volta, ma in senso inverso: nell’America del Nord, quando la razza anglo-sassone, rafforzatasi sulle rive dell’Oceano Atlantico in cento o cento cinquant’anni, come una corrente irresistibile, potente passò attraverso tutto il continente e giunse alle rive dell’Oceano Pacifico. Fu questo il «Drang» americano verso il «Far West».

			Quello che è caratteristico in tutti e due i movimenti è che tutti e due, sia il russo che l’americano, furono movimenti del popolo, spontanei: l’iniziativa governativa in essi fu minima. Il governo russo, non meno di quello americano — le eccezioni sono rare — quasi sempre seguì, soltanto, la massa del popolo; non fu esso a guidare il movimento, ma anzi passivamente ne fu trasportato.

			La ragione è che le gravi condizioni esteriori, sotto la cui influenza si era formato lo Stato russo, non erano per le forze di tutti; colui che non le poteva sopportare, scappava via, usciva dalla società. Uno era cacciato dal bisogno materiale, altro dall’ingiustizia umana, alcuni non si trovavano d’accordo nelle opinioni religiose (i «raskolniki»), in altri tendeva semplicemente a sfogarsi una forza innata irrequieta instabile per cui la cornice sociale era troppo stretta (i Cosacchi). Dove andare? Naturalmente là dove la via è libera e dove è facile soddisfare i proprii desiderii. Ed ecco verso l’Oriente muoversi l’aratore russo, per il quale i doveri imposti dallo Stato sono troppo gravi; verso l’Oriente scappare chi non possiede terra e va in cerca di terra libera; fuggire il seguace della vecchia fede, malcontento degli ordini della chiesa governante, salvando i vecchi libri e le icone fatte sul modello antico; fuggire il colpevole, il fuori legge e in generale, tutti coloro cui non è facile la vita in patria. Verso l’Oriente, infine, va anche l’intraprendente industriale e mercante, per la cui professione tutte le vie sono buone, buono qualunque regime. Poi questi piccoli gruppi distaccati dal centro moscovita crescono inosservatamente e diventano colonie. Nascono, prima o poi villaggi, eremitaggi, città, «stanize» di cosacchi...

			Ma una volta varcato il limite, perduti in mezzo ai gruppi dei popoli estranei, aveva questa gente la forza di spezzare gli antichi legami? aveva la forza di troncare le relazioni col focolare dei propri nonni? Naturalmente no. Sono evidenti le conseguenze che ne derivarono.

			Se il governo è, veramente, il riflesso dell’intelligenza e del cuore del popolo, il governo russo non poteva trattare con indifferenza questi emigrati e fuggiaschi, specialmente quando alcuni di essi, spinti all’estremo, chiamarono aiuto. Come non aiutarli? Non era possibile abbandonare in balia della sorte, sia pure un ribelle, tuttavia un suddito nelle cui vene scorreva lo stesso sangue! Altri invece (raskolniki, fuggiaschi e delinquenti) il governo stesso riteneva necessario di non lasciarli in pace, sia per conservare il proprio prestigio, sia per paralizzare la loro influenza su quelli che, rimanendo ancora a Mosca, potevano essere tentati.

			In un modo o nell’altro, non c’è dubbio che i rapporti verso l’Oriente divenivano sempre più complicati: il nodo si stringeva sempre più forte.

			In questo movimento forzato c’è qualche cosa di tragico: si sente la presenza di qualche cosa d’inevitabile, di fatale. Nel corso di mille anni il popolo russo cercava di difendersi dall’Oriente, di proteggersi contro di esso, di schivarlo; ed invece una mano fatale ve lo trascina, ve lo avvicina, ve lo lega senza scampo. Non andare non era possibile. Due nazioni civilizzate possono vivere d’accordo in uno stesso campo; una civilizzata e un’altra non civilizzata, mai. Da principio il russo sopportò in silenzio i colpi che gli venivano inflitti; poi rafforzatosi, cercò di rigettare da sè il nemico, cercò di staccarsi da lui, creando colonie militari, le così dette linee cosacche; ma il nemico, approfittando della mancanza di frontiere naturali, facilmente tornava indietro. Allora il Russo andava a prenderlo nella propria tana; l’occupava, tracciava qui un nuovo limite. Ma dietro di esso immediatamente nasceva un nuovo nido di briganti. Allora si andava anche là, si occupava anche questo; ma il risultato era sempre lo stesso: si avvicinavano soltanto di più al terzo nido, e dietro il terzo se ne vedeva un quarto ecc. ecc. senza fine.

			In confronto con questo eterno movimento, con questa instabilità della frontiera dello Stato, si potrebbe dire dell’Europa occidentale, che essa non solo non si moveva, ma che, al contrario, era stabilmente fissata al suo posto. Le frontiere politiche degli Stati europei erano tracciate dalla natura stessa: le montagne e i mari designavano i limiti naturali, dove finivano i possessi di una nazione e cominciavano quelli d’un’altra. Per questo nell’Europa occidentale le nazioni si stabilizzarono in modo relativamente rapido.

			La cultura bella e pronta, che esse trovarono sul territorio dell’Impero Romano saldò ancora di più i nuovi gruppi sociali, costringendoli ad apprezzare i beni acquistati; e poi l’estensione relativamente modesta dei territori statali, la maggiore densità della popolazione, obbligando a una vita più ristretta, contribuiva al riavvicinamento reciproco. La moderna emigrazione dell’Europa occidentale è un fenomeno posteriore, ma anch’essa non ha allargato le frontiere territoriali: l’emigrante va fuori dei limiti della sua nazione e non tanto la fa avanzare quanto piuttosto si stacca da essa. L’emigrazione del popolo russo o, ciò che è lo stesso, la colonizzazione delle foreste settentrionali, delle steppe meridionali e delle pianure della Siberia occidentale, cominciò dal primo giorno della sua esistenza. L’emigrante russo non si è mai staccato dal suo patrio suolo: egli lo trasportava dietro di sè, e là dove egli per la prima volta metteva il piede, non nasceva una colonia, ma la stessa Russia, la stessa patria.

			Tali furono le circostanze che produssero l’atteggiamento della Russia verso l’Oriente: tali furono le conseguenze che derivarono da queste circostanze e che determinarono il contenuto e l’indirizzo della vita nell’Asia. Vediamo adesso come si venne formando la vita della Russia nell’Europa e cerchiamo, anche in questo campo, per quanto è possibile, di chiarire i fattori materiali e morali, che determinarono il carattere di questa partecipazione del popolo russo alla vita europea in generale.

			
			
		

	
	
			«Drang nach Osten» russo
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			La Russia e l’Europa

			

			Nell’ambiente in cui si formarono e crebbero i rapporti della Russia con l’Europa occidentale, due circostanze attirano sopratutto l’attenzione. La prima di esse è la lontananza della terra russa dal centro europeo comune: nella lunga catena di popoli germanici e slavi, venuti, uno dietro l’altro, in Europa a prendere il posto dell’antico mondo greco-romano, i Russi apparvero come l’ultimo anello, e si trovano così all’estremità di essa. Le comunicazioni con i popoli dell’Europa occidentale, i principali eredi dell’antica cultura, erano già assai difficili, in forza di questa lontananza e, per conseguenza, era impedito ai Russi l’uso dei beni di quella eredità.

			Un’ altra circostanza è il carattere continentale del paese russo. Abbiamo già detto come i mari e i monti contribuirono’ a formare nell’Europa occidentale singoli Stati, relativamente piccoli, e come, servendo di frontiera naturale, essi aiutarono i popoli di questi luoghi a una precisa limitazione reciproca. Ma fra i monti e il mare c’ è una differenza essenziale: le montagne impediscono le comunicazioni fra i popoli, i mari invece, specialmente se pieni di isole, le favoriscono. Certo, usufruire degli immensi oceani, che richiedono interi mesi di navigazione, è dato soltanto alle forze di un’alta cultura. Cristoforo Colombo e Vasco de Gama appartengono già ad un’epoca di alta civiltà; ma in quanto ai mari propriamente detti, cioè alle estensioni d’acqua di minori dimensioni, la storia primitiva dell’Europa meridionale e occidentale trascorse in condizioni straordinariamente favorevoli. Basti ricordare la parte che ebbe l’Arcipelago nel riavvicinamento della Grecia antica con l’antico Oriente. In generale tutto il Mediterraneo fu largamente sfruttato a scopi di comunicazioni tra i popoli che vivevano sulle sue rive; da ciò il suo stesso nome di «mare fra le terre», Per il mare del Nord i Normanni vanno in Inghilterra e in Francia; lungo le coste penetrano al Sud dell›Europa; Mar Baltico è a sua volta la via su cui s›incontrano i popoli germanici scandinavi.

			Del tutto diversa è la situazione della Russia. L’Oceano Glaciale col Mar Bianco aveva poca importanza pratica: senza parlare dell’Oceano stesso, la parte più ‘meridionale di esso, la parte più tiepida, il Mar Bianco, è libera dal ghiaccio soltanto quattro mesi e mezzo all’ anno: il Mar Caspio è mare soltanto di nome: esso è chiuso, senza uscita, e mena a quell’«Asia», che, nella vita del popolo russo, per se stessa fu un fenomeno negativo. Il Mar Baltico divenne accessibile al popolo russo, soltanto dopo otto secoli da che esso aveva iniziata la sua esistenza storica; rimaneva ancora il Mar Nero... esso menava alla civilizzata Bisanzio, e perciò aveva un enorme valore; ma giusto appunto la strada che vi conduceva fu sbarrata dai nomadi delle steppe: quando più tardi questo ostacolo fu eliminato, al posto della civile Bisanzio subentrò la semibarbara Turchia, e lo sbocco al mare dell’Europa meridionale si trovò a dipendere dalla buona volontà di leggi estranee non soltanto alla Russia, ma anche a tutto il mondo cristiano.

			In questo modo vediamo che anche qui «in Europa» l’ambiente per il popolo russo si veniva formando così sfavorevolmente come in Asia. L’Asia attirava continuamente la Russia a sè, le imprimeva il suo marchio asiatico, e dava con ciò ad alcuni un erroneo motivo per vedere nella Russia e nell’Europa due mondi distinti e dissimili; mentre in realtà la Russia è la metà orientale dell’Europa, come il mondo germano-romano ne è la metà occidentale. L’una e altra parte, quali che siano le loro particolarità individuali, sono legate da una comune origine di razza, dai comuni principi della civiltà cristiana, da una comune contiguità geografica e da una quasi simultanea entrata nella via della storia.

			Il fatto è che, se l’Asia attirava con la forza la Russia nell’orbita della propria vita, la Russia da parte sua, per quanto poteva rimanere libera nei suoi atti, viveva sempre e si sforzava sempre di vivere nell’orbita dei popoli a lei affini per lo spirito e per la cultura. Ma è proprio qui il tragico destino della vita russa: stare sempre col viso rivolto verso l’Europa, ed essere costretta continuamente, quasi senza tregua, a voltarsi in direzione dell’Asia, a sminuzzare le proprie forze, a sdoppiarsi, a contraddire se stessa! Un rapido sguardo al passato, ce ne convincerà.

			Quando i primi principi russi misero le basi del futuro edificio dello Stato (862-1054), essi vivevano in stretta comunanza col mondo europeo occidentale e cercavano coscientemente questa comunanza. Come è noto, la storia della Russia comincia con la comparsa dei Variaghi, di questo ramo scandinavo degli europei, che agì come lievito non solamente in Russia, ma anche in altri paesi dell’Europa occidentale: per es. in Britannia e in Normandia. L’epoca dei Riurik, degli Sviatoslàv, dei Vladimir, di Iaroslavo il Saggio, è l’epoca delle incessanti relazioni con Bisanzio; i Vichinghi di Norvegia, i re della Polonia, della Francia e dell’Ungheria domandano la mano delle principesse russe; a sua volta la Russia diventa una seconda patria per le principesse bizantine e germaniche; sorgono stretti legami con la Polonia. Prendendo il cristianesimo da Bisanzio, i russi non considerano strano trattare di affari di religione con l’Imperatore germanico (Enrico IV) e perfino con il Papa (Gregorio VII), mandando loro ambasciate, facendoli entrare nella cerchia dei proprii interessi. E Kiev, da tempi remotissimi, fa commercio in Germania, con una località così lontana come è Regensburg (nell’odierna Baviera); e Novgorod rivolge il suo traffico alle città delle sponde baltiche.

			Anche più tardi (1054-1242) incontreremo fenomeni simili. Novgorod e Pskov continuano a commerciare con le città anseatiche; la regione di Kiev lungo il Dniepr, la Volinia e la Galizia si trovano in stretti rapporti con I’ Ungheria e la Polonia; attraverso di esse, la Germania tende la mano alla Russia. Non parlo ormai del fatto che Bisanzio, come prima, rappresenta una parte importante nella nostra vita culturale. Tutto mostra che la vita statale e sociale, nata al principio sulla grande «via navale» della Grecia, continuava anche più tardi a svilupparsi nella massima vicinanza e comunanza con i popoli civilizzati. Rimaneva soltanto da desiderare che questo scambio nel campo della vita politica ed economica, questi legami morali continuassero anche in seguito, assicurando a quelli che ci prendevano parte, la conquista per quanto fosse possibile più piena e variata, sulla via del progresso pacifico.

			Ma una malefica fatalità gravava sulla Russia, in persona degli abitanti delle steppe asiatiche. I Polovzi sfinirono a tal punto le popolazioni stanziate lungo il Dniepr, con le loro continue incursioni, che il russo non resistè: i fertili campi che la natura stessa aveva predestinato all’agricoltore, egli li lasciò in bottino al pastore nomade; ritirandosi nella parte deserta del Nord-est. Naturalmente qui, invece dei campi fertili, egli trovò foreste impenetrabili; e s’imbattè dappertutto in paludi; certo, lì il pezzo di pane fu più duro e bisognò procurarselo davvero secondo il comandamento biblico «col sudore della propria fronte», ma in compenso non gli fu strappato di mano così facilmente; per lo meno, egli potè vivere con una maggiore sicurezza del domani.

			Così che, quando Andrea Bogoliubskij trasportò la propria capitale da Kiev a Vladimir sul fiume Kliasma (1169), questa decisione non fu un capriccio personale: fu suggerita dalla necessità storica. In ogni modo, il triste fatto rimaneva un fatto: il centro di gravità si trasportava verso Oriente, si allontanava dall’Occidente, l’Asia attirava a sè, - e questo proprio in quell’epoca in cui i primi germi della comunanza coll’ Occidente avevano messo radice, e gl’innesti avevano preso bene!...

			Per quanto difficile fosse mantenere i legami spirituali coll’Europa occidentale dal lontano paese di Sùsdal, non era però impossibile. Le prove sono evidenti: le meravigliose chiese come S. Demetrio a Vladimir, la chiesa della «Vergine protettrice» in Nerli e una serie di altre chiese secondarie (seconda metà del secolo XII). Gli eleganti pilastri, la ricca ornamentazione delle mura esterne, piene di riproduzioni di figure umane, di animali fantastici, di belve; la cerchia di snelle colonnine, la forma delle arcate e delle finestre - indubbiamente testimoniano l›influenza dello stile romanico nell›architettura; il quale stile, combinandosi con le basi greco-orientali, diede principio alla futura arte nazionale russa.

			In questo modo, ripeto, il legame spirituale non era ancora rotto del tutto; sebbene con molta fatica, continuava a mantenersi. Ma un nuovo colpo, ancora più terribile, aspettava la Russia: il giogo tartaro (1242-1480). Allora non c’era neppure da pensare all’Europa occidentale. Dominava un pensiero solo: salvarsi dalla spada nemica. Se l’Orda d’Oro non ha inghiottito la terra russa, l’ha tuttavia tartarizzata, arrestando lo sviluppo del paese per due secoli e mezzo. Mentre l’evoluzione della cultura nell’Europa occidentale continuava a seguire la propria via, in Russia essa era sospesa. Un mutamento in meglio non si ebbe prima della fine del secolo XV, con la caduta del giogo mongolico, con l’unione della Russia del Nord-est, e con la formazione dello Stato moscovita.

			Ma durante questo periodo molta acqua dovette scorrere. Il medioevo finì, e in ciò, in modo eguale tanto per l’Europa orientale che per quella occidentale. L’epoca degli appannaggi, del feudalismo, dello sminuzzamento fu sostituita dall’epoca degli Stati uniti, dei grandi centri politici. Luigi XI, Ferdinando il Cattolico, Enrico Tudor in Occidente, i principi moscoviti Ivan III (1462-1505), Vassilij III (1505-1533) in Russia, caratterizzano quest’epoca: uomini di una stessa categoria, essi diedero principio a quelle grandi unità statali, che sotto il nome di Russia, di Francia, d’Inghilterra, di Spagna esistono ancor oggi. Nasce la vita internazionale nel vero senso della parola, la lotta per l’equilibrio politico; e come nell’Europa occidentale nasce una intera serie di questioni politiche, sorge la rivalità fra i singoli Stati (ricordiamo le campagne italiane dei re francesi alla fine del XV secolo e al principio del XVI, l’ invincibile Armata di Filippo II, la guerra dei trent’anni, la guerra di successione spagnuola ecc.) così nell’Oriente dell’Europa per la Svezia, la Danimarca, la Polonia, la Russia nascono delle questioni, attirando a forza lo Stato moscovita negli interessi generali dell’Europa. La vita pone alla Russia dei problemi che essa non può evitare, ma anzi deve risolvere, ad ogni costo.

			Io non penso di dire niente di nuovo, ricordando al lettore che questi problemi urgenti per la Russia erano i tre seguenti: il baltico, il polacco, e quello del Mar Nero. Nessuno aveva posto questi problemi intenzionalmente; essi si erano combinati da sè, storicamente, senza che vi prendesse parte alcuna volontà individuale; li avevano creati le circostanze della vita, l’andamento generale degli avvenimenti precedenti. Essi cominciarono a diventare evidenti per il popolo russo nel secolo XVI, presero la loro forma definitiva nel secolo XVII, e da allora condussero imperiosamente il paese nella direzione indicata dalla realtà della vita.

			Il Problema baltico, in sostanza era un problema di cultura: esso significava l’avvicinamento al mare aperto, allo scopo di un libero scambio con i popoli europei. Il primo tentativo di consolidarsi sulle rive del Mar Baltico lo fa Ivan il Terribile (1533-1584); nel secolo XVII lo rinnovano i primi Zar della casa dei Romanov, ma a termine felicemente lo porta soltanto Pietro il Grande, con la vittoria sotto Poltava (1709) e la distruzione della flotta svedese a Gangud (1714) che prepara la pace di Nystadt (1721), la quale spezza la potenza della Svezia e consolida la superiorità della Russia sull’antico «mare dei Variaghi».

			Il Problema polacco ebbe un carattere del tutto diverso: problema di razza e di religione. Lo Stato moscovita aveva fatto a tempo a raccogliere attorno a sè soltanto la metà nord-orientale della terra Russa; l’altra metà rimaneva sotto il dominio polacco: la Piccola Russia, la Volinia, la Podolia, la Russia lituana - tutti questi paesi erano quella Russia Irredenta il cui senso e il cui significato sarà comprensibile al lettore italiano più che a qualsiasi altro. La lotta per la riunione continua per tre secoli interi, da Ivan III fino a Caterina II, e finisce con la spartizione della Polonia (1795).

			Finalmente il terzo problema, quello del Mar Nero, anch’esso compare nella storia con i suoi tratti specifici, che lo differenziano dai due primi. Questa volta non si tratta di esigenze culturali, nè di aiuto ai propri confratelli di razza e di fede, ma della difesa delle proprie terre dalle continue incursioni dei Tartari di Crimea, di questi epigoni dei Pecenèghi, dei Polovzi e dei Mongoli, irrequieti come quelli e per di più appoggiati attivamente dalla Turchia, che ha con loro comune la religione. Inoltre, un’altra necessità attirava verso il Mar Nero e il Mar d’Azov, quella di aprire al pacifico agricoltore l’accesso alle steppe della terra grassa, a cui il russo aveva aspirato col suo aratro e la sua falce fin dai primi albori della propria storia. La conquista della Crimea fu la soluzione di questo problema.

			In questo modo nella Polonia la Russia seguiva i suoi scopi nazionali; verso le rive baltiche la traevano gl’interessi culturali, e a Sud del Mar Nero, cercando le sue frontiere naturali, essa risolveva la questione territoriale.

			Considero superfluo sfiorare anche superficialmente gli avvenimenti della storia russa degli ultimi 100-150 anni. La partecipazione della Russia alle guerre napoleoniche sotto Alessandro I (1801-1825); la sua autorità negli affari europei sotto Nicola I (1825-1855); la parte eminente avuta da essa nella organizzazione dell’Impero germanico, sotto Alessandro II (1855-1881); l’alleanza con la Francia, nell’interesse dell’equilibrio politico; come contrappeso alla Triplice Alleanza della Germania, Austria e Italia, sotto Alessandro III (1881-1894), testimoniano con molta evidenza, come sia difficile, anzi impossibile, staccare la storia dell’Europa occidentale dalla storia della Russia. E gli avvenimenti che viviamo in questi giorni debbono convincercene ancora di più.

			
			
		

	
	
			L’imperialismo russo

			

			É tempo di tirare la somma di ciò che abbiamo detto sopra.

			La Russia sorse lungo la strada maestra, che per secoli e secoli fu il tramite delle tribù semiselvagge, migranti dall’Asia. La sua stessa posizione geografica, al limite estremo dell’Europa, la vicinanza dei nomadi senza alcuna cultura, imponevano una strenua lotta per l’esistenza. Il delimitare le proprie frontiere naturali all’Est e al Sud divenne così una necessità vitale. Lo stato di guerra perenne che solo avrebbe potuto garantire le frontiere, prive di difese naturali, il mantenimento del baluardo umano, da opporre nelle steppe alle irruzioni incessanti, divenne alla lunga intollerabile, e si dovettero escogitare i mezzi per assicurarsi una volta per sempre l’inviolabilità del territorio, acciocchè fosse garantita alla popolazione civile un’esistenza di pace e di lavoro. A mano a mano che si andava rafforzando lo Stato, esso si spingeva sempre più addentro nei territori circostanti, finchè raggiunse a mezzogiorno il litorale del Mar Nero e del Mar d’Azov, e ad oriente, le sponde del Pacifico e le cime nevose del Pamir. L’estensione della razza fu un fenomeno logico e inevitabile: le steppe che circondano il Mar Nero e le sterminate distese dell’Estremo Oriente furono colonizzate dai Russi, e non assoggettate da essi con le armi.

			Un’altra causa contribuì egualmente all’espansione del popolo russo. Le tribù limitrofe ricorsero spesso spontaneamente all’opera sua, invitandolo a pacificare e comporre le loro lotte e rivalità intestine. Tale fenomeno si manifestò per la prima volta nei secoli XVI-XVII nel Caucaso settentrionale e in Siberia; indi la Russia prese le difese degli Armeni contro i selvaggi. Curdi e i Turchi feroci; e ai primordi del secolo XIX il regno della Georgia si diede volontariamente in mano agli Zar di Russia, implorandone la protezione. E infine, ponendo la sua poderosa mano sulle gementi provincie di Chiva e di Buchara (H’iva e di Buh’ara), frenando la licenza dei loro despotici padroni, la Russia, secondo le affermazioni degli stessi popoli oppressi, ne alleviò la sorte e ne migliorò le condizioni di vita. In breve, si deve riconoscere che la missione della Russia in Oriente fu sempre perfettamente civilizzatrice.

			Ripeto, la politica orientale della Russia non fu determinata da conquiste militari. Essa è basata sulla colonizzazione pacifica, che fu a sua volta un movimento popolare. Non fu il governo che spinse il popolo sulla via della conquista, ma il popolo russo che trasse dietro a sè i suoi capi.

			A Sud nei territori limitrofi al mar Nero, si stende la penisola Balcanica, ove fin dal principio del secolo XVIII i Russi venivano accolti come fautori di libertà dei popoli greco, serbo, bulgaro e rumeno. A Sud giace altresì Costantinopoli con gli Stretti. Non è il caso di discutere sul diritto della Russia ad un libero sbocco nel Mediterraneo; basta dire che la libertà dei mari è la conditio sine qua non dell’esistenza indipendente di qualsiasi Stato, e un assioma che non ha bisogno di dimostrazione.

			Però questa espansione del proprio territorio, la Russia l’acquistò a prezzo dell’accusa di imperialismo. È giusta questa accusa? e fino a qual punto si può ammetterla? Ci sono varie forme d’imperialismo. Quando Napoleone o Guglielmo II aspirano ad impadronirsi del mondo per imprimergli a forza la propria volontà, spinti a ciò non tanto dalla necessità del proprio popolo, quanto dalla sete personale di dominio e potenza, a danno degli altri, una tale politica, veramente, appare come un rozzo imperialismo, da niente giustificato; ma è possibile che fosse imperialismo e null’altro, quello che indusse i contemporanei e i successori di Washington e di Franklin a staccarsi dalle sponde dell’Atlantico per spingersi a mano a mano verso l’Estremo Occidente, fino ad arrestarsi sulle rive di quello stesso Pacifico, che i Russi avevano raggiunto dal lato opposto?

			Non bisogna dimenticare che nel concetto stesso di imperialismo c’è molto di soggettivo: i Giapponesi che ostinatamente penetrano in California e nel Messico, sono imperialisti agli occhi degli Americani; rimprovero che quelli ribattono felicemente, dimostrando che gli Stati Uniti stessi, non soddisfatti del continente, s’impadroniscono di Habaia e delle Filippine.

			Quanto all’imperialismo russo, se si ammette la sua esistenza, bisogna ricordare bene che esso è stato l’imperialismo di singoli individui, non mai del popolo intero. L’imperatrice Caterina II, certo, fu imperialista, quando diede al suo nipote maggiore il nome di Alessandro, perchè in quel momento davanti a lei aleggiava l’immagine di Alessandro di Macedonia, illuminata dalla gloria di conquistatore e di sovrano; imperialista, perchè, chiamando il suo secondo nipote Costantino e preoccupandosi che egli fosse padrone della lingua greca, ella sognava la corona bizantina sulla sua testa ; però negare la giustizia dei tentativi fatti dalla Russia allo scopo di assicurarsi un libero sbocco nel Mediterraneo attraverso il Bosforo e i Dardanelli, sarebbe come pretendere, che un uomo normale respirasse con un polmone soltanto (il Mar Baltico) e non con due. Allo stesso modo anche Alessandro I potè commettere un grande errore politico, incorporando al Congresso di Vienna la Polonia (Principato di Varsavia), errore già per il solo fatto che si trattava di un paese straniero avente diritto a una esistenza indipendente: diritto morale su di essa la Russia non aveva affatto, e non per niente più tardi fu punita del suo atto; ma è cosa tutt’affatto diversa quando i predecessori di Alessandro I prendono dalla Polonia regioni puramente russe, che formano una parte inseparabile del nucleo centrale dello Stato russo.

			In generale la parola imperialismo, a qualsiasi popolo essa sia applicata, è un’arma a doppio taglio; e in ogni modo può adoperarsi in un comizio, in una polemica giornalistica, nei dibattimenti parlamentari, ma uno storico obbiettivo non deve ricorrere ad essa. Altrimenti, bisognerebbe mettere sul banco degli accusati anche gli antichi romani, perchè assoggettarono a sè tutto il mondo contemporaneo (orbis terrarum) e lo beneficarono, dotandolo di un’alta cultura ed insieme di ciò che giustamente si usa chiamare Pax Romana. 

			
			Evgenij F. Šmurlo
Trad. dal russo di Ettore Lo Gatto
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