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IL TESTO

Flessibilità è una parola che è diventata una categoria portante del nostro tempo. Lo spirito del nostro tempo prescrive a tutti di essere flessibili, pena l’uscita di scena o, peggio ancora, la cancellazione.
In che forme e in che modi la flessibilità si è strutturata nel sistema produttivo italiano? Basta da sola a consentire un rilancio economico?
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Flessibilità del lavoro, occupazione, produttività

 
Un rapporto da rivalutare

 



		
			Che cos’è la “flessibilità” del lavoro?

			Con riferimento al mercato del lavoro la “flessibilità” è un concetto continuamente usato e spesso abusato, quasi sempre però in maniera indefinita e quasi sempre riassumendolo nella sola facilità di licenziamento e assunzione di lavoratori da parte delle imprese. In realtà la letteratura individua almeno cinque fattori che contribuiscono a creare un mercato del lavoro flessibile: la flessibilità esterna, la flessibilità interna, la flessibilità funzionale, flessibilità salariale e la flessibilità di esternalizzazione (Beatson 1995).

			La flessibilità esterna  è appunto quella che riguarda la capacità da parte dell’impresa di aumentare e ridurre il numero di lavoratori al suo interno. Tanto più elevata quanto minori sono i costi di assunzione e licenziamento e quanto meno rigida è la legislazione di protezione del lavoro. 

			La flessibilità interna dipende dalla capacità dell’impresa di variare l’input lavoro (le ore di lavoro per unità di tempo) senza licenziare o assumere lavoratori, in particolare ricorrendo in misura più o meno ampio alle ore di straordinario.

			La flessibilità funzionale è un concetto organizzativo e riflette la capacità dell’impresa di far ruotare i propri lavoratori su diverse mansioni, differenti luoghi e tipi di lavoro. La flessibilità salariale si riferisce alla misura in cui il livello dei salari, e specificamente quelli reali, cambia riflettendo le variazioni di domanda e offerta di lavoro. Consiste quindi nella capacità delle imprese di alterare la retribuzione pagata ai propri lavoratori quando le condizioni del mercato lo richiedano e in relazione all’andamento della produttività e al costo della vita.

			La flessibilità di esternalizzazione  consiste infine nella capacità delle imprese di utilizzare lavoro fornito da lavoratori esterni all’impresa per lo svolgimento di alcune fasi del proprio processo produttivo e/o per servizi ausiliari alla produzione.

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
		

	
		
			Declino e ascesa della flessibilità del lavoro nella legislazione italiana

			Fino agli anni Novanta il concetto di flessibilità, declinato nelle sue varie forme, risulta quasi assente nella dottrina giuslavorista italiana, tradizionalmente abituata a confrontarsi con le esigenze di protezione di un soggetto sociale fondamentalmente omogeneo, il lavoratore comune dell’industria. Ad un contesto di crescita economica, quale quello dei primi tre decenni del dopoguerra, che permetteva crescenti livelli di tutela, assicurando la possibilità di essere impiegati nella stessa posizione per tutto l’arco della vita lavorativa, corrispondeva un contesto giuridico volto a privilegiare la continuità e la stabilità del rapporto di lavoro subordinato a tempo pieno, considerando con sfavore l’eventualità di rapporti temporanei o ad orario ridotto.

			A introdurre per la prima volta nella legislazione italiana il principio per cui il datore di lavoro poteva licenziare un lavoratore, senza incorrere in costi aggiuntivi, solo qualora ricorressero gli estremi della giusta causa o del giustificato motivo era stata la Legge 604 del 1966. Il principio della giusta causa faceva riferimento a eventi che incrinassero il rapporto fiduciario tra il datore di lavoro e il lavoratore, mentre il giustificato motivo era legato a valutazioni di natura economica. Se il licenziamento non avveniva per giusta causa o giustificato motivo, l’articolo 8 della Legge 604 prevedeva la  Tutela Obbligatoria, obbligando cioè il datore di lavoro “a risarcire il danno versando una indennità da un minimo di cinque ad un massimo di dodici mensilità.”

			L’entità del costo cui l’imprenditore incorreva in caso di licenziamento non giustificato, nonché l’estensione dei soggetti coperti dalla tutela legislativa, venne in seguito modificata nel 1970 e nel 1990. L’articolo 18 dello Statuto dei Lavoratori (Legge 300) del 1970 prevedeva, in caso di licenziamento ingiustificato, l’obbligo per il datore di lavoro di reintegrare ( Tutela Reale) il lavoratore e corrispondergli una indennità a titolo di risarcimento del danno subìto. In alternativa al reintegro il lavoratore poteva scegliere di percepire un’indennità pari a quindici mensilità che si aggiungeva a quella liquidata dal giudice a titolo di risarcimento del danno.

			L’articolo 18, nella sua versione originale, si applicava com’è noto solo alle imprese con più di quindici lavoratori. Lo Statuto dei Lavoratori introduceva, quindi, l’obbligo di reintegro per i lavoratori appartenenti ad imprese “grandi” (almeno nella definizione della legge), mentre non prevedeva vincoli ai licenziamenti per i lavoratori appartenenti ad imprese “piccole”.

			La legge 108 del 1990 rimedierà a questa mancanza occupandosi proprio delle imprese di minori dimensioni. Approvata in fretta e furia per evitare un referendum il cui quesito chiedeva di estendere l’articolo 18 a tutte le imprese, la legge 108 imponeva, in caso di licenziamento ingiustificato avvenuto in un’unità produttiva con meno di quindici lavoratori, l’obbligo di risarcimento ( Tutela Obbligatoria) con un’indennità pari a minimo 2,5 e massimo 6 mensilità.

			Le principali riforme del mercato del lavoro italiano dagli anni Novanta in poi - pacchetto Treu (1997), il decreto legislativo 368/2001, la legge 30 del 2003, la Riforma Fornero (legge 92/2012) –  hanno introdotto tipologie contrattuali nuove, con l’effetto di un aumento della flessibilità numerica esterna attraverso la riduzione dei vincoli fronteggiati dall’impresa relativi ai propri lavoratori e la limitazione in alcuni casi della tutela del posto di lavoro, ma anche, in senso generale, offrendo all’impresa la possibilità di disporre del lavoratore per mansioni diverse, per periodi di tempo determinati, secondo orari lavorativi particolari, in differenti luoghi eccetera (si pensi ad esempio all’introduzione di diverse forme di lavoro «atipico» parasubordinato con la legge 30 del 2003).

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			 

		

	
		
			Flessibilità per la crescita dell’occupazione?

			Le riforme italiane degli ultimi vent’anni vanno inserite in un più generale “movimento” di deregolamentazione dei mercati del lavoro europei che ha inizio dalla metà degli anni Novanta, incoraggiato e sostenuto anche dalle maggiori organizzazioni economiche internazionali (OCSE 1994; FMI 2003). Non va sottovalutata neanche l’importanza del successo mediatico di tesi quale quella dell’“eurosclerosi”, termine coniato dall’economista tedesco Herbert Giersch (Giersch 1985)per indicare una peculiare situazione del mercato del lavoro europeo, per la quale la disoccupazione nei Paesi del vecchio continente scendeva in maniera limitata nelle fasi di recessione, mentre la creazione di posti di lavoro rimaneva bassa nelle fasi di crescita economica. Questa situazione era in netto contrasto con l’esperienza americana, dove, al contrario, il mercato del lavoro era storicamente molto fluido, consentendo la distruzione e l’immediata creazione di posti di lavoro. Nell’impostazione di Giersch l’eurosclerosi, nella sua versione aggravata che nel corso degli anni Novanta vede l’Europa registrare tassi di partecipazione al mercato del lavoro e di crescita economica costantemente inferiori agli Stati Uniti e alla Gran Bretagna, era attribuita alle rigidità regolative, in particolare in termini di restrizioni ai licenziamenti e nel ricorso al lavoro temporaneo, caratterizzavano i mercati del lavoro europei rispetto a quelli anglosassoni. 

			A partire dal primo, rozzo ma senz’altro suggestivo confronto fra Stati Uniti ed Europa si è andato evolvendo un  corpus teorico di vaste proporzioni che ha provato ad indagare gli effetti sulla performance del mercato del lavoro di diversi regimi di protezione dell’impiego (RPI) che limitano la facoltà delle imprese di terminare un rapporto lavorativo a tempo indeterminato e/o di ricorrere a tipologie contrattuali non  standard. Nel tempo si sono consolidati essenzialmente tre diversi approcci:

			a) i modelli con costi di aggiustamento, che interpretano la rigidità del lavoro come un costo che l’impresa deve pagare ogni volta che aggiusta il suo impiego di manodopera, e cercano di predirne gli effetti sulle variabili occupazionali;

			b) i modelli con imperfezioni di mercato, che forniscono le possibili giustificazioni dell’adozione dei RPI in presenza di mercati non perfettamente concorrenziali;

			c) i modelli con “insider” e “outsider”, che si rifanno al maggiore peso politico-sindacale dei lavoratori già assunti (rispetto a un gruppo come quello dei disoccupati privo degli incentivi selettivi necessari per formare proprie organizzazioni), capace di spiegare, l’adozione di forme di protezione del posto di lavoro1. 

			I modelli con costi di aggiustamento presentano risultati che generalmente non attribuiscono ai RPI effetti allocativi (cioè che non influenzano occupazione e salario d’equilibrio), poiché il costo atteso del trasferimento viene anticipato dall’impresa nella determinazione dei salari. Quelli proposti da Bentolila e Bertola (1990) e da Bertola (1990) rappresentano due contributi fondamentali all’interno di questa classe di modelli. Alcune delle predizioni principali sono che l’occupazione media nel lungo periodo è identica in un contesto flessibile e in uno rigido; che la variabilità occupazionale è tanto più alta quanto maggiore è la flessibilità; che un regime rigido si traduce in una perdita di efficienza per le imprese (i loro profitti sono minori). Gli effetti di una maggiore rigidità sul livello dell’occupazione sono ambigui perché, da una parte, i vincoli ai licenziamenti riducono la propensione delle aziende ad assumere, e dall’altra i maggiori costi di licenziamento inducono le imprese a ridurre il meno possibile la propria forza lavoro quando si verificano shock negativi. Se la rigidità riduce sia la propensione ad assumere nel caso di shock positivi sia la propensione a licenziare nel caso di shock negativi, le imprese presentano manodopera in eccesso nelle fasi recessive e carenza di lavoratori nei periodi di espansione ( labor hoarding). La perdita di efficienza dovuta al fenomeno del  labor hoarding si traduce in profitti mediamente inferiori. In ogni caso, è l’interazione con la flessibilità salariale a rappresentare l’aspetto cruciale. Se, per qualche caratteristica istituzionale (ad esempio, un salario minimo stabilito per legge) o qualche imperfezione nel mercato dei capitali (ad esempio, l’impossibilità per i lavoratori di prendere a prestito dando come garanzia i redditi futuri), i salari si rivelano rigidi verso il basso, la disciplina limitativa dei licenziamenti può generare disoccupazione involontaria. Ciò nonostante i modelli con costi di aggiustamento non conducono a conclusioni univoche circa gli effetti aggregati dei RPI sul livello occupazionale.

			I modelli con imperfezioni di mercato individuano le condizioni per cui l’introduzione di vincoli alla facoltà di licenziare potrebbe rappresentare una soluzione di  second best nel caso di un mercato non perfettamente concorrenziale. Bertola (1996) ottiene questo risultato nel caso di individui avversi al rischio, di mercati assicurativi incapaci di offrire una copertura adeguata contro il rischio di licenziamento e di mercati dei capitali imperfetti che non coprono i disoccupati soggetti a vincoli di liquidità. Sempre in quest’ottica Ichino (1997) individua nell’adozione di regimi di protezione dell’impiego rigidi un’assicurazione per i processi di selezione avversa dei lavoratori che le imprese attuano in risposta agli  shock di mercato (cali della domanda, ecc.).

			Infine, i modelli con “insider” e “outsider” adottano un’ottica di analisi positiva per razionalizzare l’esistenza delle restrizioni al licenziamento attraverso lo studio del funzionamento del processo politico. Il maggiore peso politico-sindacale dei lavoratori già occupati (gli “insider”) viene visto come la radice politica dei RPI, che limitano il turnover tra chi sta dentro e fuori dal mercato del lavoro regolare. Ciò produrrebbe – tra gli “outsider” – la patologia della disoccupazione di lunga durata e – a livello aggregato – un fenomeno di “isteresi del tasso di disoccupazione”, che una volta aumentato non è più capace di scendere ai livelli iniziali (Nannicini 2005).

			La maggior parte delle ricerche empiriche condotte fra la fine degli anni Novanta e l’inizio degli anni Duemila2 tende a confermare le conclusioni dei modelli con costi di aggiustamento: non esistono legami chiari tra occupazione media e rigidità dei regimi di protezione dell’impiego. Ricorrono però due correlazioni statisticamente significative: a RPI rigidi si correla positivamente la disoccupazione giovanile e negativamente la disoccupazione degli individui in età adulta.

			Queste correlazioni erano in linea con le conclusioni dei modelli insiders e outsiders, dove chi è già dentro protegge sé stesso e limita l’accesso al mercato a chi è fuori, riducendo di fatto il turnover.

			Ulteriore risultato frequente (anche questo predetto dai modelli con costi di aggiustamento) è la correlazione negativa e statisticamente significativa tra RPI e flusso in entrata nella/uscita dalla disoccupazione: con regimi di protezione dell’impiego meno rigidi e così più probabile uscire dalla disoccupazione, ma è anche più probabile tornarvi. In sintesi tuttavia sembra consolidata la conclusione che “le differenze nei regimi di protezione dell’impiego appaiono largamente incorrelate alle differenze nei tassi di disoccupazione dei vari paesi” (Blanchard 2006).

			Se la rigidità del lavoro non è capace di spiegare le performance occupazionali del mercato del lavoro, cosa può farlo? Una possibile spiegazione del fenomeno potrebbe essere trovata nell’interazione fra RPI e shock esogeni: “gli shock negativi hanno un effetto positivo sul livello di disoccupazione che è significativamente maggiore quando la protezione dell’impiego è rigida, la durata dei sussidi per la disoccupazione è lunga e la densità sindacale è alta” (Nannicini, 2005: 77). La correlazione tra tasso di disoccupazione e RPI sarebbe quindi spuria e dipenderebbe dal ciclo economico: nelle fasi di espansione la rigidità istituzionale avrebbe effetti positivi sulla disoccupazione, mentre nelle fasi di recessione essa inciderebbe negativamente sull’occupazione facendo esplodere il problema della disoccupazione di lunga durata. Anche tale interpretazione sembrerebbe però essere messa in dubbio da studi empirici recenti mirati a valutare l’impatto delle riforme del lavoro intraprese nei paesi dell’Europa continentale dagli anni Novanta in poi (Barbieri e Cutuli 2015). I dati, riferiti al periodo 1992-2008, mostrano che come la strategia di flessibilità adottata in Europa abbia originato una forte segmentazione dei mercati del lavoro, rendendo problematico l’accesso a forme di lavoro stabile, senza tuttavia dar luogo a sensibili miglioramenti nelle complessive prospettive occupazionali. Questo perché in Europa continentale la riduzione dei livelli di protezione del lavoro subordinato è avvenuta solo in alcuni settori del mercato del lavoro. L’Italia non ha fatto eccezione, con i reiterati provvedimenti di deregolamentazione dei vincoli sull’utilizzo di lavoro temporaneo. L’esito della deregolamentazione si sarebbe quindi risolto essenzialmente in un “effetto luna di miele”, in cui i vantaggi occupazionali complessivi della flessibilizzazione hanno avuto un carattere meramente transitorio, non compensando l’occupazione stabile persa neppure nelle fasi di crescita economica. I trend costantemente negativi nei tassi attesi di transizione al lavoro permanente rivelano inoltre l’avviarsi di un processo “europeo” di sostituzione di lavoro permanente e garantito con lavoro temporaneo e a garanzie (legali e di welfare) ridotte.

			
			
				
					1  Si segue qui la tripartizione proposta in Nannicini (2005)

				

				
					2  Per un esempio si veda OCSE (1999)

				

			

		

	
		
			Flessibilità per la crescita della produttività?

			Le riforme varate dalla maggior parte dei governi europei a partire dagli anni Novanta hanno individuato nella riduzione della rigidità dei RPI la soluzione sia al problema della bassa partecipazione al mercato del lavoro che a quello dell’efficienza allocativa per le imprese. Si è, in altre parole, progressivamente associato ad un obiettivo di incremento dell’occupazione un secondo obiettivo di aumento della capacità competitiva delle imprese, attraverso i presunti effetti positivi della flessibilità sugli investimenti e sulla produttività3. Nel caso italiano tale evoluzione è particolarmente evidente se si va a guardare come il progressivo “impastarsi” dei due obiettivi nella riflessione accademica sia poi rapidamente tracimato nel dibattito pubblico, arrivando ad assumere i contorni di una risposta apparentemente organica (nonché inevitabile) alla minaccia prossima futura della “ jobless society”. Lo spettro della “fine del lavoro” era al centro di un fortunato saggio dell’economista Jeremy Rifkin(1995), che sosteneva l’inevitabilità della contrazione della domanda di lavoro e dell’aumento delle disoccupazione e della sottoccupazione a livello mondiale in seguito all’avvento delle tecnologie della terza rivoluzione industriale. Questa tesi fu ripresa quasi subito in Italia e utilizzata per sostenere la necessità e l’urgenza di riforme del mercato del lavoro che ne aumentassero la flessibilità, con effetti attesi benefici in termini di occupazione, produttività e –  last but not least – sostenibilità dello stato sociale (Gesano 1999).

			Vale tuttavia la pena di sottolineare come l’adozione di politiche di flessibilizzazione come stimolo alla produttività e all’innovazione sia avvenuto a partire da una base teorica e di verifica empirica notevolmente più ristretta rispetto alla letteratura sul rapporto tra flessibilità e flussi occupazionali. Su questo tema, negli anni Novanta come oggi, i modelli teorici esistenti possono dividersi in due classi. La prima traduce un irrigidimento degli RPI in un aumento del costo del lavoro che induce alla sostituzione di lavoro con capitale, un processo che, seppur potenzialmente distorsivo nel breve periodo, porta nel lungo periodo all’adozione da parte delle imprese di innovazioni tecnologiche a più alta intensità di capitale (Koeniger e Leonardi 2007). La seconda classe di modelli vede invece in RPI più rigidi un aumento del potere contrattuale dei lavoratori  insiders che altera gli incentivi delle imprese ad investire in capitale, sia fisico che umano, riducendo lo stock di capitale e gli investimenti in formazione per unità di lavoro. L’aumento della flessibilità porterebbe ad un incremento della produttività del lavoro per un insieme di ragioni:

			a) le imprese sarebbero in grado di allocare efficientemente la forza lavoro all’interno della propria organizzazione;

			b) l’aumento del rischio connesso alla perdita del lavoro spingerebbe i singoli lavoratori ad aumentare la produttività, dato l’elevato costo opportunità associato alla perdita del lavoro;

			c) l’aspettativa positiva sugli effetti dei tempi di reazione da parte delle imprese alle necessità di mercato in presenza di flessibilità incentiverebbe l’investimento innovativo e l’allocazione dei capitali nei settori più competitivi (Boeri, Nicoletti e Scarpetta 1999; Scarpetta e Tressel 2004). 

			L’impatto teorico degli RPI sulla produttività è quindi sostanzialmente ambiguo e dipende dalle ipotesi di volta in volta adottate da ciascun modello. Se si ipotizza che i RPI spingano le imprese a non licenziare i lavoratori improduttivi e/o a ridurre il tasso di innovazione, la produttività del lavoro è prevista in diminuzione. Se al contrario si ipotizza che RPI più rigidi spingano fuori dal mercato le imprese inefficienti e spingono imprese e lavoratori ad investire in formazione, l’effetto finale è un aumento della produttività aggregata4. Anche i risultati degli studi empirici sono caratterizzati da una certa contraddittorietà. Uno studio basato su un campione di imprese europee (Cingano et al., 2010) suggerisce che le restrizioni ai licenziamenti abbiano un effetto negativo sull’investimento per unità di lavoro, lo stock di capitale per unità di lavoro e la produttività del lavoro. Le stime indicherebbero che una riduzione dei costi di licenziamento dal livello della Grecia (90esimo percentile del livello di protezione) a quello della Danimarca (10mo percentile) produrrebbe rispettivamente un incremento dell’11,2%, dell’11,4% e del 7% di investimenti, stock di capitale e produttività del lavoro. L’effetto si attenua però al crescere della dimensione e delle risorse finanziarie delle imprese; si attenua cioè per le imprese che dispongono di un migliore accesso al credito. Questo spinge a concludere che le imprese che hanno scarso accesso al credito, a fronte di maggiori costi di licenziamento, non riescono a sostituire il fattore diventato relativamente più caro (il lavoro) con il fattore diventato relativamente meno caro (il capitale) e che sono invece costrette a tagliare gli investimenti e a ridurre il rapporto capitale/lavoro con una ricaduta negativa sulla produttività5 . Uno studio degli stessi autori (Cingano et al. 2015) sugli effetti dell’introduzione in Italia della legge 108 del 1990 sulle imprese con meno di 15 dipendenti ha concluso invece che tale aumento della rigidità del RPI avrebbe portato ad un aumento del capitale per unità di lavoro e a nessun impatto apprezzabile sul valore aggiunto e i flussi occupazionali.

			Una posizione netta nella direzione invece di individuare una relazione positiva fra diminuzione del tasso di crescita delle produttività e deregolamentazione del mercato del lavoro è quella degli economisti americani di Ian Dew-Becker e Robert J. Gordon (Dew-Becker e Gordon 2008), che partono dal dato storico che vede il divario di produttività dell’Europa con gli Usa smettere di ridursi (un trend storico di diminuzione è riscontrabile a partire dal secondo dopoguerra) proprio a partire dagli anni Novanta. La spiegazione andrebbe trovata proprio nella applicazione dei principi dell’OECD Jobs Strategy (1994) e della successiva Agenda di Lisbona (2000), secondo i quali la disoccupazione non andava combattuta con politiche di welfare ma con la deregolamentazione del mercato del lavoro. L’aumento della precarietà, unitamente all’aumento dell’immissione di forza lavoro meno qualificata, ha innalzato il tasso di attività6 e, quindi, l’offerta di lavoro in presenza di una domanda stagnante. L’aumento dell’offerta rispetto alla domanda e il cambiamento parziale del carattere dell’offerta, composta in misura crescente di giovani a bassa istruzione, donne e immigrati, avrebbero portato ad un calo della produttività aggregata nonché ad una pressione verso il basso delle retribuzioni aggregate. In altre parole, con l’aumento dell’offerta di forza lavoro a buon mercato, le imprese avrebbero evitato di procedere a nuovi (e rischiosi) investimenti in capitale e innovazione tecnologica, potendo puntare ad una riduzione dei costi perseguita attraverso i bassi salari. Uno studio recente del Fondo Monetario Internazionale confermerebbe le conclusioni di Dew-Becker e Gordon per l’Italia, che insieme alla Spagna, presenterebbe la correlazione più evidente in Europa fra deregolamentazione del mercato del lavoro e decrescita della produttività (Morsy e Sgherri 2010). All’effetto del deterioramento della domanda di lavoro sulla decrescita della produttività alcuni studi associano poi un effetto negativo di deterioramento dell’offerta di lavoro che avrebbe accompagnato e rafforzato il primo: Bandiera et al. (2015) hanno legato la bassa qualità media del management in Italia misurata in termini di performance aziendali e profili professionali alla minore capacità di cogliere le opportunità offerte dalle nuove tecnologie, mentre Daveri e Parisi (2010) hanno individuato una correlazione negativa con la produttività sia con l’età media del management sia con quota di lavoro temporaneo e precario utilizzato dalle impresa.

			
			
				
					3  Un esempio del “travaso” dal dibattito accademico all’arena pubblica di questa argomentazione si può vedere in: http://noisefromamerika.org/articolo/protezione-delloccupazione-alcuni-effetti-economici-unidea-riformare 

				

				
					4  Per una review si veda Cingano e al., 2015.

				

				
					5  Sempre con riferimento al caso italiano, oltre che dai minori investimenti in capitale, secondo diversi autori la bassa crescita della produttività del lavoro a partire dal 1997 dipenderebbe dalla polarizzazione del mercato del lavoro italiano con la presenza contemporanea di lavoro stabile e tutelato (normalmente considerato meno produttivo) e lavoro temporaneo con minori tutele (considerato più produttivo). Non stupisce che proposta di un contratto unico di ingresso, concretizzatasi in Italia con il varo della legge 10 dicembre 2014, n. 183 (il cosiddetto Jobs Act), basata sulle due fasi - la “fase di ingresso” e la “fase di stabilità”, con un principio di progressività della stabilità e delle tutele – inizi ad essere proposto già alla metà degli anni Duemila. Si veda ad esempio T. Boeri, P. Garibaldi,  Un nuovo contratto per tutti, Chiare lettere, Milano, 2008

				

				
					6  Il tasso di attività è dato dal rapporto tra le forze di lavoro (occupati, disoccupati in cerca di lavoro, persone in cerca di prima occupazione e tutti quelli che in qualche modo si sono dichiarati disponibili a lavorare) con la popolazione in età lavorativa.

				

			

		

	
		
			Flessibilità, produttività e salari: il caso italiano

			Per esaminare gli effetti delle deregolamentazioni sull’occupazione, gli studiosi fanno riferimento generalmente all’indicatore EPL ( Employment Protection Legislation) elaborato dall’Ocse, che misurail grado diprotezione generale dell’occupazioneprevisto dall’assetto normativo-istituzionale di ciascun Paese. Il database permette di stimare separatamente anche il grado di protezione dei contratti di lavoro “regolari” (a tempo indeterminato) e di quelli a termine. La protezione del lavoro a tempo indeterminatoè misura dall’indice l’EPRC e scaturisce dall’analisi di quattro set di indicatori relativi ai vincoli procedurali e temporali, al livello degli indennizzi, alle difficoltà di licenziare e alla disciplina del reintegro, alla disciplina dei licenziamenti collettivi. La protezione del lavoro a termineè invece misurata dall’indicatore EPT, che considera il grado di protezione dei lavoratori con contratti a termine e la disciplina che concerne le agenzie interinali. Il principio è che tanto più la legislazione accentua la flessibilità del mercato del lavoro – eliminando protezioni, vincoli e costi per le imprese, intervenendo sulla disciplina dei contratti a tempo indeterminato e a termine – tanto minore risultano i due indicatori EPRC e/o EPT e così anche l’indicatore generale EPL (Realfonzo 2013).

			L’analisi del grado di flessibilità del mercato del lavoro condotta sulla base dei dati OCSE permette di evidenziare che – con eccezione della Francia, dell’Austria e dell’Irlanda – tutti i paesi dell’Eurozona nel periodo 1990-2013 hanno ridotto sensibilmente la protezione del lavoro, rendendomolto più flessibili i loro mercati del lavoro. L’Italia è tra i paesi che si sono impegnati maggiormente nel ridurre la protezione dell’occupazione,riducendo le tutele di oltre il 40%, dal valore 3,82 del 1990 al 2,26 del 2013. Si tratta di un valore appena superiore a quelli registrati da Olanda, Finlandia, Germania, Belgio e Grecia, ma inferiore a quelli di Spagna, Portogallo e Francia. Occorre anche sottolineare che gli ultimi dati disponibili sono quelli relativi al 2013 e quindi non considerano gli effetti della legge 20 marzo 3014, n. 34 (nota anche come decreto Poletti) e della legge 10 dicembre 2014, 183, che hanno comportato una ulteriore e significativa riduzione dell’EPL non ancora registrata dall’OCSE. 
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			È interessante mettere a confronto l’andamento storico della produttività oraria italiana con quello degli altri maggiori Paesi industrializzati e con l’andamento dell’indice EPL, e delle retribuzioni reali orarie. In base ai dati riportati nel Figura 3 si può notare come l’Italia abbia presentato a lungo nella manifattura un tasso di crescita medio della produttività generica del lavoro ( output per hour) molto più alto che nella media dei maggiori Paesi sviluppati. Se si considera il periodo tra 1950 e 2000, l’Italia risulta al secondo posto per incremento della produttività sia per ora lavorata (quasi il + 5% medio annuo) sia per addetto, inferiore al solo Giappone. Andando a guardare le medie decennali si vede che l’Italia, dopo aver mantenuto negli anni ’50 e ’60 una crescita della produttività piuttosto alta (5,7% e 6,5%), fa registrare, fra le prime sei economie mondiali, la maggiore crescita della produttività negli anni ’70 (+6,8% annuo), cui segue negli anni ’80 un periodo di crescita più modesta (+3,8%), ma pur sempre maggiore di quella di Giappone, Germania e Usa. È solo negli anni Novanta che si registra una netta inversione di tendenza, allorché L’Italia registra, fra i sei paesi considerati, la crescita più bassa (+2,3%). Negli anni Duemila la produttività manifatturiera italiana subisce un vero tracollo e, unico caso fra i paesi più industrializzati, la sua crescita diventa decrescita (-0,2%). Le ragioni di questo crollo nel ventennio successivo al 1990 sono parzialmente spiegabili con il confronto dell’andamento della produttività oraria con quello della deregolamentazione e delle retribuzioni orarie reali. Negli anni Settanta la crescita molto sostenuta della produttività fu dovuta in parte all’aumento, da parte delle imprese, della quota di capitale per addetto e tasso di aggiornamento tecnologico, allo scopo di recuperare le quote di profitto perse per i miglioramenti legislativi e salariali, seguiti all’Autunno caldo7. Infatti, tra 1970 e 1979 l’Italia si posiziona su tredici Paesi al secondo posto, dopo il Belgio, anche nella crescita della retribuzione oraria (+5,65%). Al contrario, la riduzione della produttività negli ultimi 20 anni coincide con le riforme del mercato del lavoro sia del governo Prodi nel ’97 (Pacchetto Treu), sia di quello Berlusconi nel 2003 (legge Biagi). Infatti, mentre nel 1996 l’indice EPL italiano (3,57) risultava ben al di sopra di quello tedesco (3,09) e francese (2,98), proprio tra 1997 e 2003 crolla al di sotto di quello dei due altri Paesi europei.
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            Fonte: Travaglini8

			Anche la retribuzione segue l’andamento della deregolamentazione. Tra 1990 e 2009 l’Italia risulta all’ultimo posto su 18 Paesi nella crescita media della retribuzione oraria reale (+0,84%). In ogni caso, è da osservare che le retribuzioni crescono sempre meno della produttività, determinando così una diminuzione della quota salari. La tendenza al declino della produttività, anche in rapporto agli altri maggiori Paesi europei, è confermata anche dall’andamento della produttività totale dei fattori (Total Factor Productivity, TFP), una misura statistica della produttività costruita per tenere conto anche dell’apporto del fattore capitale e della tecnologia. La TFP in Italia scende da un indice 87 (TFP USA = 100) nel 1985 a 82,8 nel 2002, mentre in Germania sale da 87,7 a 88,4, in Francia da 88,3 a 89,9, e nel Regno Unito da 87,1 a 93,1 (Finicelli, Pagano e Bracia 2009). La più ridotta crescita della produttività è stata compensata da un maggior numero di ore lavorate. Infatti, le ore effettivamente lavorate annualmente per addetto in Italia (1.817 nel 2007) risultano superiori alla media Ocse (1.769 ore annue) e a quelle degli altri principali Paesi industrializzati, soprattutto del 27% rispetto alla Germania (1.431 ore annue) e del 17% rispetto alla Francia (1.553 ore annue) (OCSE 2014). 
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			Come evidenziato anche dagli andamenti dei salari reali e della produttività media del lavoro in Figura 3 sembrerebbe dunque confermata la correlazione negativa fra produttività e salari da una parte e riduzione del grado di protezione del lavoro dall’altra. Nella storia italiana l’aumento della produttività sarebbe, al contrario, storicamente dipendente, in primo luogo, dal progresso tecnologico e, in secondo luogo, dalla disponibilità di capitale per addetto. Per l’Italia viene stimato che nel periodo tra 1970 e 1983 il 18% dell’aumento del prodotto dipese dall’aumento di capitale e ben l’82% dal progresso tecnico (Guarini e Tassinari 2000: 331). Non a caso, infatti, nel periodo considerato si riscontrò la maggiore crescita della produttività italiana dalla fine della Seconda guerra mondiale ad oggi.

			Queste stime, tuttavia, trascurano il ruolo delle modificazioni nella composizione settoriale della produzione. Tale aspetto ha una non secondaria importanza proprio in Italia, dove la struttura manifatturiera è caratterizzata da un peso dei settori a bassa intensità di capitale relativamente maggiore rispetto ad altri Paesi avanzati. In quest’ottica la deregolamentazione del mercato del lavoro avrebbe avuto come effetto non uno spostamento della specializzazione produttiva dai settori a basso contenuto di innovazione a quelli maggiormente innovativi bensì l’esatto contrario, funzionando da incentivo all’adozione di tecniche ad alta intensità di lavoro, a cui è corrisposta una bassa produttività e un minore progresso tecnologico. In altre parole, l’accumulazione di capitale è stata prevalente nei settori tradizionali con ridotto valore aggiunto, bassa produttività e scarsa competitività internazionale. Un’ulteriore evoluzione negativa correlata con il declino della produttività va poi individuato nel cambiamento nella distribuzione del reddito. Il rallentamento della crescita della produttività ha significato una bassa crescita dei redditi da lavoro. Calcolando la “quota salari”9 (si veda la Figura 6) come rapporto tra il totale delle retribuzioni (W*N) e il prodotto nazionale (Y) - ma può anche essere pensata come il rapporto tra il costo del lavoro unitario (W) e la produttività del lavoro (Y/N) - la sua riduzione testimonia che nell’ultimo quindicennio la retribuzione unitaria del lavoro (W) in Italia è cresciuta ancora meno di quanto sia cresciuta la corrispondente produttività (Y/N). La crescita della quota dei profitti ha rassicurato le imprese trattenendole nei settori produttivi  labour intensive e con bassa produttività. Il basso costo del lavoro ha ulteriormente agito da disincentivo per le imprese ad accrescere l’efficienza, rendendo profittevoli attività a basso valore aggiunto, altrimenti marginali (Saltari e Travaglini 2009). 

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					7  Ovviamente la crescita economica dell’Italia negli anni Settanta, avvenuta a dispetto della crisi severa delle grandi imprese private e pubbliche, è un fenomeno più complesso nella cui spiegazione un ruolo importante gioca l’ascesa dei distretti industriali e la conseguente estensione del processo di industrializzazione a nuove aree del Paese, in particolare il Nord-Est e il Centro (Bellandi 1999).

				

				
					8  Travaglini Giuseppe, “Alcune riflessioni sulle cause reali della crisi finanziaria”, Quale Stato, 2009.

				

				
					9  La quota salari rappresenta la parte del reddito nazionale assegnata al fattore lavoro nell’ottica della distribuzione funzionale del reddito fra i fattori di produzione, quali capitale, lavoro e terra. Rappresenta perciò una delle componenti più importanti della distribuzione del reddito a livello aggregato e non individuale. In altri termini, non si sta guardando alla distribuzione personale dei redditi da lavoro e quindi ai salari medi individuali, ma piuttosto alla quota assegnata all’insieme dei lavoratori dipendenti.
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			Postfazione 
di
 Giuseppe Berta

			

			
			La bella analisi di Mario Perugini va letta come un’originale operazione di “disambiguazione” di un termine tra i più polimorfi e dunque scivolosi: flessibilità. Una parola che è diventata, in un certo senso, una categoria portante del nostro tempo, dominato da uno Zeitgeist che prescrive a tutti di essere flessibili, pena l’uscita di scena o, peggio ancora, la cancellazione. Nel suo saggio forse più noto, già parecchi anni fa Richard Sennett aveva indicato, dietro l’ascesa dell’uomo flessibile, la “corrosione del carattere”. Eppure, nonostante tutte le critiche argomentate, la flessibilità resta una parola-chiave della nostra società, con cui si è costretti a fare i conti. Per questo è così importante fare opera di disambiguazione e riportare la flessibilità all’interno di contesti economici e sociali precisi, sola condizione per spogliarla dell’alone ideologico che l’avvolge e per recuperare ad essa un significato fattuale, perciò governabile.

			Perugini mostra efficacemente come l’incremento della flessibilità del mercato del lavoro si sia accompagnato, in Italia, a una discesa della produttività. Lungi dall’assicurare di per sé un incremento dell’efficienza delle prestazioni di lavoro, le misure volte ad accentuare la flessibilità in entrata e soprattutto in uscita del mercato del lavoro non hanno finora impedito quella caduta della produttività che oggi viene additata come un indicatore tra i maggiori del declino economico italiano.

			Non solo: la flessibilizzazione del lavoro appare in questa prospettiva come un segno del fossato che ha scavato l’assestamento di un nuovo dualismo, quello che intercorre tra gli avamposti di un sistema neo industriale “intelligente” e la massa delle attività che sono contraddistinte da produttività stagnante, bassa intensità di capitale, modesta digitalizzazione e soprattutto scarsa qualità del capitale umano. Naturalmente, si tratta di una contraddizione che non riguarda certo la sola Italia: dal più al meno, la ritroviamo in grado diverso nel complesso della società europea. Ma per l’Italia il problema è più grave, in quanto lo scarto tra i nuclei e le articolazioni della produzione intelligente e l’arcipelago variegato delle attività non specializzate e non qualificate appare più vasto che altrove, il che rende ragione della minore performance economica del paese.

			Può darsi che la politica del mercato del lavoro che è stata perseguita corrisponda al diffondersi, un po’ in tutte le pieghe della società, di una service economy di basso profilo, una sorta di vasto settore spugna che incorpora una varietà crescente di attività. Ma è evidente che essa ha finito col lasciare in ombra la necessità, vitale per l’economia italiana, di rafforzare la propria presenza nell’area della manifattura intelligente, favorendo quell’azione di riposizionamento del mostro mix produttivo che può scongiurare il suo impoverimento ulteriore. Qui invece ci sarebbe stato bisogno di interventi volti a consolidare un approccio orientato al perseguimento di quella che Perugini classifica come flessibilità “funzionale”. Quindi finalizzata a potenziare l’integrazione fra lavoro qualificato e tecnologia, che è al centro del concept stesso di manifattura intelligente e che si configura al suo interno come un binomio inscindibile.

			Flessibilità funzionale significa illimitata capacità di regolazione dei flussi produttivi (ma anche di servizio e di assistenza) da parte delle persone che vi sono coinvolte, secondo procedure i cui protocolli sono soggetti a continua revisione. Significa anzitutto polivalenza, in cui è incardinata una crescente capacità autodiagnostica dei processi lavorativi. Significa concepire la serie progettazione-produzione-servizio come una catena ininterrotta il cui collante fondamentale è rappresentato dall’intervento di regolazione consapevole dei lavoratori che vi sono addetti.

			Il caso di un’impresa media come la torinese PrimaIndustrie può essere un’ottima illustrazione dello stadio attuale della manifattura intelligente in Italia. Una multinazionale dalle dimensioni contenute, ma dalla presenza articolata nella globalizzazione, fortemente caratterizzata dalla sua base territoriale di origine, in cui affonda le radici anche il reclutamento del suo capitale umano.

			Purtroppo, sarebbe necessario che il numero delle imprese di questo genere si moltiplicasse per varie volte per contribuire a quella trasformazione del sistema industriale che ancora paga un alto prezzo alla crisi degli ultimi anni. Se l’Italia non è più un paese di grandi imprese, non avendo sostituito quelle che sono scomparse o sono state assorbite da gruppi internazionali, essa può ancora puntare sul rafforzamento delle imprese che sono dotate di un profilo intermedio e che possono disporre di solidi ancoraggi nel sistema internazionale. Ma, appunto, perché ciò avvenga, bisogna poter contare sullo sponda di un set di politiche istituzionali (tra cui vanno fatte rientrare anche le relazioni industriali e i sistemi di contrattazione) tale da favorire questa evoluzione.

			Diversamente, si gonfierà ulteriormente il settore spugna della nostra economia, quella più povera di opportunità di crescita e di occasioni di lavoro, che lascia intuire sullo sfondo il disegno di una società, se non proprio jobless, residuale dal punto di vista delle dinamiche occupazionali.
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Figura 2 - Flessibilita del lavoro. Percentuale di lavoratori con contratti a termine
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Figura 3 - Tassi di crescita della produttivita 1950-2009
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Figura 4 - Indice dei salari reali e della produttivita media del lavoro (2010=100)
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Figura 5 - Andamento delle retribuzioni in ltalia
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Figura 6 - Quota salari su PIL in Italia (1995-2011)
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