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Il testo



Apparentemente marginale rispetto agli scritti più teorici, l'Inchiesta operaia di Marx può essere compresa solo all’interno della sua più generale prospettiva metodologica volta a svelare scientificamente il carattere critico e non naturale del mondo sociale. Ripresa in contesti storici e politici da collettivi intellettuali e gruppi organizzati tra i più diversi a livello globale, l'Inchiesta Operaia (1880) rivive in questa pubblicazione di Fondazione Giangiacomo Feltrinelli introdotta da una ampia ricostruzione scritta da Riccardo Emilio Chesta sulle tante vite di questa opera classica del filosofo di Treviri.
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			Classico dell’epistemologia politica? 
 Storia e attualità de l’Inchiesta operaia di Marx  
di Riccardo Emilio Chesta

			Scritta due anni e nove mesi prima della sua morte, l’Inchiesta  Operaia di Karl Marx non riveste  apparentemente un interesse particolare né a livello teorico generale, né a livello esplicativo in merito a fatti o eventi storico-sociali specifici. Essa è e rimane un tentativo di questionario sulle condizioni di lavoro e di vita degli operai francesi di fine Ottocento e in quanto tale è rimasta piuttosto ai margini degli studi marxisti o su Marx in generale. Tuttavia, all’Inchiesta Marx dà un’importanza specifica che supera il valore contingente e descrittivo della scienza sociale di derivazione positivistica. Essa riflette quindi appieno il valore strettamente scientifico e critico del metodo marxiano che, all’interno della cornice più ampia del materialismo storico, si propone come programma radicale, di svelamento dell’ordine non naturale del mondo sociale, ben espresso nel celebre passaggio dell’Introduzione a Per la critica della filosofia del diritto di Hegel del 1944: «Essere radicali significa cogliere le cose alla radice. Ma la radice, per l’uomo, è l’uomo stesso»1. 

			Partire dal contesto specifico di genesi dell’inchiesta marxiana, dal suo intento pienamente politico, significa cogliere le caratteristiche di una metodologia della conoscenza che si rivendica parte di una visione della società che in primis non scinde l’esistente empirico dal suo carattere critico, il cui ordine è tutt’altro che naturale bensì soggetto tanto a rapporti di forza quanto al loro rovesciamento. Di conseguenza, è questa una metodologia che non slega la conoscenza dall’azione ma anzi considera entrambe parti di un unico movimento dialettico che agisce nella storia. È questa una concezione dell’inchiesta che ha avuto un’ampissima diffusione nel tempo e nello spazio, legandosi ad esperienze politiche tanto di movimenti sociali in seno all’Occidente – dal movimento operaio a quello studentesco e delle donne - quanto nei gruppi di lavoratori-intellettuali della Cina maoista, per infine ibridarsi persino con tradizioni sociologiche eterodosse che, pur non avendo politicamente legami col marxismo politico, non possono comunque prescindere dalla sociologia marxiana. 

			In quest’ottica, introdurre l’Inchiesta operaia al lettore italiano dei giorni nostri può tornare utile alla luce di quel «ritorno all’inchiesta» che si invoca in un mondo sconvolto dalla crisi economica del 2008, dai mutamenti politici che attraversano in generale le democrazie occidentali, e in particolare l’Italia. A riguardo, oltre al contesto specifico entro il quale ricostruire la genealogia dell’inchiesta di Marx, torna utile rivedere, al fine di una sua riattualizzazione critica, il dibattito attorno all’inchiesta che dagli anni della Ricostruzione italiana si estende sino alla stagione dei nuovi movimenti sociali del 1968.

			Tale stagione ha visto non solo moltiplicarsi diverse esperienze intellettuali da Nord a Sud, ma ha problematizzato in modo interessante anche la definizione e le implicazioni pratico-politiche del fare inchiesta, dalle grandi fabbriche alle periferie delle grandi città. Proprio alla luce di alcune peculiarità extra-scientifiche che connotano il «fare inchiesta» e che lo stesso Marx aveva ben presente, il dibattito italiano del Dopoguerra appare rinnovare in maniera interessante la questione del rapporto tra conoscenza sociologica e trasformazione sociale. Se infatti, con la Liberazione, l’Italia democratica riscopriva infatti uno spontaneo interesse per lo studio della società, non sempre però le scienze sociali vennero accolte con unilaterale entusiasmo. 

			Dall’iniziale scetticismo della sinistra ufficiale riservato alla sociologia come “scienza borghese” il dibattito si rinnova però con la stagione della nuova sinistra. In particolare, l’esperienza dei «Quaderni Rossi» diretti da Raniero Panzieri, riproponendo un ritorno a Marx che è al contempo un richiamo ad un «uso socialista» dell’inchiesta, tenta di aprire nuove vie di ricerca ed azione per il movimento operaio italiano. Sempre legata ad un rinnovamento culturale della sinistra, l’inchiesta esce invece dal perimetro della fabbrica con Danilo Montaldi, uno dei più originali interpreti della «conricerca», pratica di ricerca militante che fa discutere trasversalmente il mondo intellettuale e quello delle organizzazioni politiche di sinistra. Come Karl Marx al sorgere della modernità capitalistica del secondo Ottocento, così il dibattito avvenuto nella Ricostruzione italiana pare evidenziare dei caratteri costanti dell’inchiesta. Strumento che supera gli steccati ideologici e l’autoreferenzialità delle teorie astratte, in tempi di grandi mutamenti sociali e politici l’inchiesta resta sempre la via più diretta per ritornare alle cose stesse, per ricostruire i fondamenti di una scienza che è anche coscienza della società, mostrandone il carattere non naturale ma critico, per comprendere e trasformare il mondo.

			L’inchiesta operaia di Marx nel suo contesto

			 

			Questionario originalmente redatto da Karl Marx su richiesta di un gruppo di militanti comunisti francesi che poi confluiranno nel Partito Operaio Francese – di cui lo stesso Marx scriverà il medesimo anno parte del programma – l’Inchiesta Operaia fu pubblicata solamente nell’aprile del 1880 sulla Revue Socialiste, diretta da Benoit Malot, uno dei protagonisti della Comune di Parigi.

			Come spesso accade nel mondo della scienza, l’idea di commissionare un’inchiesta - «operaia» per l’appunto – nasce da un’intuizione legata ad un evento particolarmente sorprendente. Marx rimane infatti colpito dagli inattesi effetti politici scaturiti proprio da un’inchiesta sulle condizioni dei lavoratori d’industria commissionata dal governo inglese. Dalla stessa erano scaturite infatti rivendicazioni operaie che avrebbero portato la riduzione della giornata lavorativa a 10 ore nonché importanti limitazioni allo sfruttamento minorile e femminile.

			È proprio a partire da quel caso critico che Marx allora intuisce l’importanza dell’inchiesta, strumento di conoscenza e di lotta, per proporne una analoga, autonomamente commissionata, da svolgere in Francia - all’epoca il luogo di maggior fermento e radicamento del movimento operaio internazionale. 

			L’Inchiesta Operaia per Marx non è dunque un’attività descrittiva episodica o d’appendice, da svolgere a margine del lavoro politico, o una mera raccolta di informazioni sulla realtà sociale. Essa s’innesta pienamente nel modo stesso con cui il filosofo di Treviri interpreta il compito del pensiero, ovvero come «scienza della contraddizione», attività univoca che lega l’impresa scientifica e l’emancipazione politica.

			Essa è quindi lo strumento specifico con cui realizzare quel feuerbachiano ritornare “alle cose stesse” (zur Sache selbst) che fa del generale metodo materialistico marxiano una scienza sociale moderna.

			L’ipotesi e la necessità dell’inchiesta operaia è infatti evocata in una lettera inviata ai delegati dell’Associazione Internazionale dei Lavoratori già nel 1867 – lo stesso anno della pubblicazione del Libro I de Il Capitale, che segna una svolta definitiva nel pensiero di Marx, superando la critica dell’ideologia nella critica dell’economia politica. Rivolgendosi a lavoratori e militanti socialisti dei principali Paesi capitalistici, l’inchiesta lega un intento scientifico comparativo con quello di coscientizzazione politica che, riconoscendo la dimensione globale delle condizioni, pone le basi per un’azione politica comune internazionalista. Elementi, questi, che appaiono di radicale modernità e stupiscono se pensati in rapporto allo stato tanto delle scienze sociali quanto delle forme politiche della seconda metà dell’Ottocento.

			Nel presentare le 100 domande del questionario, suddivise in 4 categorie (luoghi di lavoro, tempi e modalità dell’attività lavorativa, condizioni contrattuali e salariali, forme di organizzazione e rappresentanza), Marx descrive già dunque in una breve introduzione, la duplice importanza, scientifica e politica dell’inchiesta. 

			Già in poche righe è rintracciabile la specificità del metodo sociologico marxiano che, legato ad una lunga tradizione di «pensiero negativo»2, è al contempo scientifico e critico, ovvero consapevole delle implicazioni del sapere sociologico tanto nello svelamento del carattere non naturale dell’ordine sociale, quanto nella rivelazione delle condizioni di esistenza collettiva che, nel caso specifico dei lavoratori dell’industria capitalistica ottocentesca, dovrebbe preparare il sorgere di una «coscienza di classe», preambolo all’organizzazione. Una prospettiva, questa, destinata a rinnovarsi nel dibattito epistemologico all’interno delle scienze sociali ancor oggi, in un universo in cui almeno nei Paesi Occidentali, il marxismo è forse divenuto, sotto forma di tradizione accademicamente istituzionalizzata, un progetto limitato dalle costrizioni professionali perdendo molto delle sue implicazioni più direttamente politiche.

			Tentativi di richiamarsi ad un uso né esegetico né dogmatico di Marx sono emersi infatti ciclicamente lungo tutto il Novecento, riattualizzando l’inchiesta come metodologia scientifico-politica. Essi sono stati tanto numerosi quanto variegati a seconda del contesto socio-politico nel quale il bisogno d’inchiesta è emerso.

			Richiamare tutte queste esperienze in maniera esaustiva eccederebbe gli scopi di questa introduzione, vista l’estensione sia storica che geografica che il pensiero di Marx ha avuto. L’ampiezza del compito sarebbe degna di un programma di «sociologia globale» simile a quello iniziato da Michael Burawoy e dalla sua rivista Global Dialogue3 o di una «sociologia del sistema-mondo», per riprendere un sociologo critico al lettore italiano più vicino, come Luciano Gallino4. È probabile che qualsiasi tentativo di trattare la varietà degli usi e delle attualizzazioni dell’inchiesta non sarebbe comunque mai sufficientemente esaustivo. Prevedrebbe inoltre di trattare tutte le inchieste sorte in seno al rinnovarsi della tradizione marxista, come quelle sui contadini nella Cina prerivoluzionaria o sui ferrovieri nell’immediata vittoria della rivoluzione maoista5, o come, in un contesto estremamente diverso, le ricerche sul clima di fabbrica originariamente svolte dall’Istituto per la ricerca sociale di Francoforte negli stabilimenti tedeschi6.

			Un simile lavoro non potrebbe evitare inoltre di occuparsi dell’influenza di alcuni elementi dell’epistemologia critica marxiana sull’orientamento empirico di approcci sociologici d’inchiesta più contemporanei – si pensi all’intervention sociologique7 di Alain Touraine che propone una pratica di ricerca sociale atta ad innescare processi di riflessività negli attori sociali investigati.

			Se a Marx in qualche misura queste modalità si ispirano, è altrettanto vero che tanto le esigenze dei suddetti contesti specifici quanto i loro scopi teorico-politici presentino notevoli differenze. Questo tuttavia non è che una conferma ulteriore dell’eccezionale produttività e significatività generale che l’elaborazione teorica e pratica marxiana ricopre nella storia globale delle scienze sociali.

			Se tanto il modo di fare sociologia quanto quello di organizzare un’alternativa politica al capitalismo era per Marx già nella sua epoca questione globale, non si può dunque evitare di valutare anche il successo e la diffusione dell’inchiesta in tale ottica.

			Andando oltre a tale premessa, particolare attenzione merita comunque un discorso apparentemente più locale, ovvero quello dell’uso dell’inchiesta nel campo sociologico ed intellettuale italiano. Con la centralità che ha assunto storicamente il dibattito nella sinistra italiana, giudicato da molti come uno dei punti più alti del marxismo occidentale8, la stessa questione del ritorno all’inchiesta assume di converso una rilevanza che eccede gli stretti confini nazionali.

			Con questo non si fa unicamente riferimento al successo di filoni contemporanei del marxismo italiano, e neppure ci si limita a rivendicare una centralità del pensiero italiano – sotto forma di un’eventuale Italian Theory9 – nell’odierna circolazione internazionale delle idee.

			Molto più semplicemente, figure a cui è stata dedicata un’attenzione internazionale quali Danilo Dolci o che come Raniero Panzieri hanno formato gruppi intellettuali la cui diffusione delle idee si è estesa su scala planetaria, hanno in effetti fondato parte del proprio lavoro teorico e politico proprio a partire da una problematizzazione dell’inchiesta.

			Per questo, un focus sull’esperienza italiana negli anni della Ricostruzione permette di mettere in luce un dibattito la cui ricchezza, oltre a spiegare alcune caratteristiche del mondo intellettuale italiano e della circolazione dei suoi contributi ad un livello più globale, può essere utile per una riattualizzazione. 

			Ambivalenza dell’inchiesta sociale nella Ricostruzione italiana

			Il panorama intellettuale del Dopoguerra italiano è particolarmente vivace in quanto in esso si concentrano, forse come in nessun altro Paese occidentale, le sfide di egemonia culturale che caratterizzano la Guerra Fredda ad un livello più globale. Da un lato, la Democrazia Cristiana gode di strutture ed istituzioni accademiche che diffondono un universalismo di tipo cattolico che in un certo qual modo aspira ad elaborare un pensiero sociale in grado di sfidare l’altra grande cultura politica presente nel Paese e legata direttamente o indirettamente al maggiore partito comunista di massa dell’Occidente democratico. Non è un caso infatti che, tra tutte le correnti culturali che hanno la costituito la sociologia in Italia, quella cattolica risulti forse la più continua nel tempo.

			È un importante aspetto, questo, che sfugge a politologi e sociologi italiani, spesso poco propensi ad utilizzare strumenti d’osservazione che le stesse loro discipline dispongono, per analizzare con maggiore riflessività l’influenza dei rapporti di forza interni alle loro discipline e gli effetti sulla loro produzione scientifica. Come ci ricorda infatti David Bloor e il suo «programma forte» di sociologia della scienza10, l’avanzamento di determinati filoni scientifici va  sempre analizzato non solo alla luce della verità o falsità dei propri assunti, ma anche alla luce dei rapporti di forza che sottendono il quadro istituzionale entro il quale tali assunti scientifici si sostengono e riproducono nel tempo.

			Unico paese del Mediterraneo in cui vi sia un regime democratico stabile, uscendo sconfitta dal conflitto bellico ed ancor più con la vittoria della Democrazia Cristiana alle elezioni del 1948, l’Italia stabilisce un legame specifico di alleanza geopolitica con gli Stati Uniti, sfera di influenza che si consolida poi definitivamente con il Patto Atlantico del 1949. Mentre queste dinamiche paiono interessare un livello meramente geopolitico, esse coinvolgono invece fortemente anche il mondo della cultura e delle idee. Il Piano Marshall non riguarda solo accordi di tipo commerciale, bensì mette a disposizione una serie di risorse culturali e scientifiche in grado di formare un’intera generazione di giovani studiosi, accademici e non. Direttamente, esso stabilisce Programmi Fulbright per soggiorni di ricerca in università americane, biblioteche specializzate in scienze sociali come quelle dello United States Information Services, programmi d’aggiornamento e formazione per figure tecniche e manageriali focalizzati sulle «risorse umane» nei processi di aziendalizzazione. Infine, indirettamente esso stimola e sostiene specifiche ricerche empiriche sulla società e sulla politica che si riferiscono direttamente al «caso italiano».

				Infatti, da Nord a Sud della penisola italiana, numerose sono le iniziative scientifiche che portano ricercatori americani a studiare «sul campo» la società italiana. Già a fine anni Cinquanta, 

			sono numerosi i lavori che hanno come oggetto l’Italia, tanto che nel 1959 antropologi sociali come Leonard W. Moss e Walther H. Thomson arrivano a definire il Paese un “felice terreno di caccia” (happy-hunting ground)11. Più o meno allo stesso tempo, nel 1958, il sociologo di Harvard Edward C. Banfield pubblica invece il suo famoso saggio Le basi morali di una società arretrata12 che avrà grande eco a livello internazionale. Il lavoro di Banfield è caso emblematico di una ricerca la cui fama proprio in virtù dei rapporti di forza esterni - il dominio americano che si sta per imporre sulle scienze sociali - eccede i meriti scientifici propri. Basato su un campo di ricerca temporalmente limitato, su fonti etnografiche piuttosto impressionistiche e privilegiando uno stile metaforico al rigore analitico, tale contributo rappresenta in termini di spiegazione sociologica un lavoro assai modesto, tanto che questo giudizio - condiviso tra gli studiosi italiani più accorti - è alla fine più significativo per mostrare le credenze, le rappresentazioni culturali e la reputazione riguardanti il Belpaese negli Stati Uniti, che non per comprendere realmente l’influenza delle relazioni familiari sulla cooperazione nel Mezzogiorno. 

				 Le relazioni italo-americane giocano un ruolo preponderante quindi nell’introduzione di strumenti scientifici, siano essi metodologie applicate alla risoluzione di problemi sociali con una prospettiva di politiche pubbliche o di gestione manageriale come è il caso delle cosiddette «relazioni umane» introdotte nelle fabbriche italiane13. Le metodologie derivanti implicitamente esprimono una prospettiva funzionalista che le orienta verso finalità di governo e di ordine sociale14. 

			Nonostante il carattere molto americano di tali saperi – a volte solo una vaga ideologia del problem-solving empiricamente e pragmaticamente orientato – tali rapporti si sostanziano anche in alcuni casi nell’introduzione di strumenti intellettuali di rilievo. Negli anni Cinquanta si diffondono in Italia anche i contributi di grandi sociologi come Paul Lazarsfeld15 (il cui manuale di metodologia diventa un riferimento fondamentale per l’istituzionalizzazione accademica della disciplina nel nostro Paese) e persino Talcott Parsons, la cui sistemica sociologica viene ampiamente studiata e recepitoadalla cosiddetta «prima generazione di sociologi» italiani16.

			È ovvio quindi che introdurre modi di studiare la società e la politica italiana attraverso gli strumenti culturali di una specifica superpotenza, come quella statunitense, impegnata ad imporre la sua egemonia a livello globale, non può non comportare conseguenze negli stessi quadri cognitivi che poi incidono non solo sui contributi scientifici ma anche sulle stesse forme di azione politica da essi derivanti.

			Purtuttavia, se come precedentemente accennato, una lettura superficiale può portare ad equivoci che permangono nel tempo – come nel caso di Banfield e del suo concetto di familismo amorale – è allo stesso tempo indubbio che anche una scienza sociale, seppur mobilitata – per dirla alla Latour - come «politica con altri mezzi»17, come quella appunto “americana”, possa aver prodotto esperienze intellettuali di rilievo.

			Il tentativo americano di contrastare l’egemonia culturale del Partito Comunista Italiano anche attraverso le scienze sociali ha mutatis mutandi avuto il merito di metter in relazione intellettuali americani d’eccezionale statuto come, tra gli altri, Robert Bellah, studiosi europei quali François Bourricaud, Jacques Le Goff, Juan J. Linz e studiosi italiani che poi giocheranno un ruolo fondamentale nell’istituzionalizzazione delle scienze sociali e politiche  nel nostro Paese come Francesco Alberoni, Franco Ferrarotti, Luciano Gallino, Alessandro Pizzorno e Giovanni Sartori. 

			Numerosi lavori d’inchiesta e di ricerca che da questi filoni sorgono in questo periodo vanno inquadrati soprattutto in questa prospettiva. Per dirla con Pierre Bourdieu, essi emergono da lotte di campo intellettuale che riflettono, in questo caso, lotte più generali per l’egemonia culturale in una giovane democrazia nel cuore del Mediterraneo, cruciale per consolidare l’influenza politica nel Vecchio Continente e dunque per le sorti della Guerra Fredda. Da lì provengono studi che appunto, nell’immaginario pubblico, hanno contribuito a diffondere l’ipotesi dell’«eccezionalità italiana», o meglio, per riprendere il titolo di un volume collettivo uscito per Garzanti negli anni Settanta, di un «caso italiano»18.

			In mezzo a queste influenze è nelle Bologna degli anni Cinquanta che ad esempio si costituisce la prima casa editrice che, sfidando la cultura dominante crocio-gramsciana, decide di votarsi specificamente alla diffusione delle scienze sociali e politiche. Se «Il Mulino» viene fondato istituzionalmente grazie ai fondi di due quotidiani come «Il Resto del Carlino» di Bologna e «La Nazione» di Firenze, esso nasce da un progetto di intellettuali d’estrazione social-liberale come, tra gli altri, Fabio Luca Cavazza, Nicola Matteucci, Federico Mancini, Antonio Santucci. Alla base del progetto c’è la volontà di produrre una cultura che superi gli steccati ideologici delle due Chiese – la Democrazia Cristiana e il Partito Comunista.

			Tuttavia, nonostante la traduzione di autori di estrazione funzionalista come Talcott Parsons, Paul Lazarsfeld Robert K. Merton e l’importazione di relativi approcci teorici e metodologici seguisse un intento, anche parziale, di riscoprire una cultura empirista e forse persino liberale, contro le dottrine tradizionali sia cattoliche che marxiste, la ricezione di tali autori ha dato luogo a letture che sono andate ben al di là di tali intenti, per costituire ibridazioni scientificamente e politicamente originali. Come già accennato per il Parsons di Gallino, lo stesso Paul F. Lazarsfeld, la cui metodologia ha lasciato un importante segno nella formazione delle prime generazioni di sociologi formati in accademia, è stato anche interpretato ed usato in un contesto di riscoperta del valore fortemente critico e politico della strumentazione sociologica, attraverso l’introduzione del 1967 per «Il Mulino» da parte di Vittorio Capecchi, che nello stesso momento fonda una rivista d’impegno denominata appunto «Inchiesta»19. Nella visione di Capecchi, la metodologia positivista di Lazarsfeld è affiancata ad un’etica dell’impegno su temi di immediato rilievo pubblico che prende spunto dalla sociologia critica di Charles Wright Mills. Tale lettura va inserita però nella stagione tipica degli anni Sessanta in cui una sinistra in crisi si appropria in maniera originale della sociologia, in contro tendenza rispetto al decennio precedente.

			Infatti, lo psicologismo delle human relations di derivazione americana, inserite in un contesto di efficientizzazione aziendale e in una logica di scientific management che nemmeno troppo celava i propri fini di ordine sociale e di anticomunismo in fabbrica, avevano suscitano a ragione molto scetticismo nelle organizzazioni della sinistra. Sia il Partito Comunista che la CGIL con la propria prevalente cultura crocio-gramsciana avevano criticato apertamente le relazioni umane20. Allo stesso tempo, esse erano state anche intelligentemente interpretate dagli emergenti scienziati sociali cattolici, quali Agostino Gemelli. Non è un caso quindi se i primi sindacalisti a tentare un uso delle scienze sociali nelle relazioni industriali erano stati i cattolici della CISL21. 

			A ciò si aggiunge poi il ruolo che Adriano Olivetti – poi direttamente entrato nell’arena politica col suo movimento politico «Comunità» - ebbe nella creazione di un Ufficio di Relazioni Sociali dove lavoravano i primi sociologi in rapporto diretto con le università americane. A conti fatti non si può che comprendere come la sociologia stessa fosse percepita – anche se a torto - come uno strumento d’ordine, o per usare il linguaggio dell’epoca, uno «strumento padronale»22.

			Sono infatti alcuni giovani intellettuali della Nuova Sinistra a riproporre un uso critico della sociologia attraverso il ritorno all’inchiesta e a sviluppare uno tra i più originali dibattiti riguardanti le sue implicazioni scientifiche e politiche.

			Nuova sinistra ed uso critico dell’inchiesta

			Se come si è visto, da Nord a Sud d’Italia le scienze sociali vengono usate in parte come strumento «importato dall’esterno» per leggere la società italiana ed in parte per definirne gli orientamenti politici in un contesto di Guerra Fredda, è altrettanto vero che numerose ed importanti sono le esperienze critiche «spontanee» che si legano ai movimenti sociali che attraversano il Paese.

			La figura di Danilo Dolci al Sud è in questo fondamentale. Attorno a lui non solo sono cresciuti giovani intellettuali che hanno animato la stagione dei nuovi movimenti politici progressisti, ma il suo impegno a favore degli ultimi ha avuto una vasta eco internazionale23. Non è un caso se nel suo attivismo e nella sua teoria dell’emancipazione umana, un ruolo chiave lo svolge l’inchiesta. È proprio la sua Inchiesta a Palermo che gli vale già nel 1958 il Premio Lenin per la Pace24. 

			In Dolci l’inchiesta assume un valore pratico in quanto essa non è mai mero esercizio di conoscenza fine a se stessa ma è intrinsecamente legata all’azione. Anche nell’elaborazione del suo metodo «maieutico», l’aspetto della conoscenza non è mai autoreferenziale ma si lega a quello attivo dell’intervento sociale e della trasformazione, prima di sé e poi della realtà sociale nel suo complesso. Il suo valore «critico» sta dunque non solo nell’occuparsi di tematiche quali la povertà, l’analfabetismo o la malavita, ma anche nel contestare implicitamente la neutralità della conoscenza sociale stessa e la sua funzione di mera descrizione distaccata che certificherebbe, quindi legittimandola, l’esistenza di un ordine naturale della società. 

			In tal senso, l’inchiesta è critica in quanto si lega dunque sempre alla «coscientizzazione». Essa si concretizza in un approccio di ricerca che innesca necessariamente un processo di presa di coscienza negli attori sociali coinvolti, portandoli ad agire per modificare la realtà sociale nella quale sono immersi25.

			Il percorso di Dolci è originalmente emblematico di un momento come quello a cavallo tra gli anni Cinquanta e Sessante dove c’è necessità di nuovi strumenti con cui leggere i mutamenti che attraversano l’Italia della Ricostruzione, specialmente nella cultura di sinistra che con i fatti del 1956 entra in profonda crisi di orientamento26.  

			Proprio in questi anni si diffondono numerose inchieste che, in tutto il Paese, raccontano le trasformazioni sociali legate all’immigrazione meridionale a Torino27 o in generale di italiani provenienti da aree povere come il Veneto e la Bassa Padana stabilendosi in grandi città del Nord come Milano28. 

			È in particolar modo proprio nelle riviste della cosiddetta Nuova Sinistra come «Ragionamenti» e «Opinione» che ha luogo, libera da vecchie ortodossie e schematismi ideologici, la discussione sui significati dell’inchiesta e soprattutto sulle ragioni e opportunità della cosiddetta «conricerca»29. Uno dei primi a fare uso della «conricerca» è un militante di una sinistra politicamente ed intellettualmente poco classificabile come Danilo Montaldi. Insoddisfatto dalle spiegazioni ufficiali riguardo alla crisi di rappresentanza del PCI presso gruppi sociali subalterni, il lavoro di inchiesta di Montaldi verte prima sui militanti politici di base del cremonese – operai delle officine ferroviarie di Rimini30- per poi allargare lo specchio dell’inchiesta stessa sino alle culture e subculture rurali della Pianura Padana, con particolare attenzione a devianti, individui che vivono di espedienti e altre categorie sociali di “inassimilabili”. Il suo lavoro di ricerca, che usa interviste in profondità, biografie e storie di vita, si spinge poi a studiare le condizioni di vita urbane dei numerosi abitanti emigrati nelle metropoli industriali italiane trasformate dal neocapitalismo, le cui periferie sono divenute “coree”, luoghi dove si insediano gli “scarti” della Ricostruzione. In tal modo, i lavori di Montaldi aprono un dibattito che coinvolge (e sconvolge) anche i gruppi di inchiesta più legati a letture operaiste – da lui criticate per l’eccesso d’attenzione rivolta al proletariato di fabbrica. 

			Come in Dolci, similmente per Montaldi, l’inchiesta intesa come «conricerca» non è solo un mezzo di sperimentazione sociologica di ipotesi scientifiche da verificare, ma anche uno strumento di formazione politica che si instaura proprio attraverso l’intervista ed in cui ricercatore e ricercato appaiono indistinti, egualmente partecipando ad un processo di conoscenza reciproca nonché di svelamento di dinamiche sociologiche più generali nelle quali le proprie condizioni sono immerse. Montaldi parla infatti di «conricercatori», al plurale, definendo orizzontalmente in un’unica categoria tanto l’intervistante quanto l’intervistato ed abolendo così qualsivoglia distanza o principio di asimmetria scientifica. Anche se su un piano in parte diverso, un sociologo che contribuirà all’istituzionalizzazione e alla professionalizzazione della disciplina come Alessandro Pizzorno31 condivide l’idea di Montaldi di una scienza sociale la cui teoria illumini l’azione collettiva: “l’azione organizzata implica conoscenza organizzata […] non nel senso di avere una buona divisione del lavoro ma piuttosto di concepire i problemi, i temi di ricerca, gli oggetti da investigare a partire dalla stessa situazione organizzata”32. 

			Nello stesso momento, in un contesto intellettuale di riscoperta e ridefinizione critica dell’inchiesta, emerge il gruppo dei «Quaderni Rossi» attorno all’intellettuale socialista Raniero Panzieri che, ritornando a Marx, dell’inchiesta ripropone un «uso socialista». Funzione dell’inchiesta è esplicitamente per Panzieri la rifondazione delle organizzazioni del movimento operaio, l’azione collettiva di base, la centralità del lavoro di fabbrica in opposizione sia al centralismo democratico del PCI che alle ipotesi riformiste del PSI che confluiscono ad inizi anni Sessanta nel progetto del centro-sinistra con la DC. La rivista nasce ufficialmente nel 1961 come prolungamento intellettuale delle famose Sette Tesi di Raniero Panzieri e Lucio Libertini, ponendosi come scopo di svolgere e pubblicare inchieste sulla nuova composizione di classe investita dalle trasformazioni tecnologiche del neocapitalismo. Il progetto collettivo della rivista si rivendica infatti “espressione di un lavoro teorico e pratico di militanti impegnati nelle lotte sindacali e politiche del movimento operaio”33.

			Nonostante l’importante riproblematizzazione di questioni rimaste evase dalle organizzazioni della sinistra ufficiale, quali quelle riguardanti i processi di automazione tecnologica e dei suoi effetti sulla «composizione di classe», in numerose imprese del Nord Italia34, il contributo di «Quaderni Rossi» per la sociologia italiana è rimasto marginale, quando non interamente escluso dall’istituzionalizzazione accademica. Il contributo pare essere stato semmai maggiormente quello di aver formato una generazione di intellettuali che hanno poi partecipato e dato vita ai nuovi movimenti sociali e alla stagione della nuova sinistra. La prospettiva di un’inchiesta che crei le basi per la ricostruzione di un movimento politico che dia centralità alla soggettività della classe operaia prenderà poi altre strade a seguito della scomparsa prematura di Panzieri e della diaspora politico-intellettuale dei membri del gruppo di «Quaderni Rossi». 

			Se si tenta però una comparazione metodologica tra le varie esperienze, l’idea espressa da Panzieri e Montaldi dell’inchiesta come attività congiunta di conoscenza e «coscientizzazione» è in molti aspetti simile alla prospettiva che elabora nel contesto della società meridionale lo stesso Danilo Dolci. La ricerca si lega all’intervento sociale, creando le condizioni affinché conricercatori e conricercati assumano coscienza della criticità della propria situazione, preambolo all’azione politica che è volta a trasformare le condizioni stesse. Per questo sia Panzieri che Montaldi riattualizzano gli scopi dell’inchiesta operaia di Marx35, che è allo stesso tempo scientifica e critica, ovvero propone un ritorno alle cose stesse e al contempo, fuori da ogni determinismo metodologico inteso come passivismo politico, mostra il carattere non naturale della realtà sociale. 

			La scomparsa precoce di Panzieri e le logiche proprie – forse anche limitanti in termini di ruolo – della sociologia accademica hanno fatto sì che l’esperienza di «Quaderni Rossi» e le inchieste svolte dal gruppo di ricerca non abbiano dato luogo ad una tradizione capace di continuità nel panorama italiano. Se si eccettua il volume collettaneo a cura di Enrico Pugliese36, in Italia non solo risultano assenti i tentativi di riattualizzazione di un uso critico dell’inchiesta, ma scarseggiano persino i lavori che offrano un bilancio critico delle controversie epistemologiche riguardanti la «conricerca» a livello di mera storia della sociologia.

			Al di là degli intenti di ricostruzione storica, la comprensione delle implicazioni tra ruolo del ricercatore sociale, rapporto col soggetto d’indagine e implicazioni politiche sia delle premesse che dei risultati – tema già pienamente weberiano37 - risulterebbe per l’appunto essenziale soprattutto nell’ottica di un lavoro attuale.

			Fare inchiesta oggi 

			L’analisi delle controversie di «epistemologia politica» emerse nel corso della Ricostruzione  italiana mostra chiaramente le relazioni che intercorrono tra forme d’inchiesta, loro domanda e loro uso. Ad uno sguardo attento, emerge immediatamente il tema classico di derivazione marxiana della non «neutralità» della scienza sociale in generale e il suo legarsi a progetti di egemonia, siano essi legati o destinati ad un progetto intellettuale più o meno accademico.

			Proiettando l’analisi su possibilità attuali dell’inchiesta, alcuni problemi principali rimangono ancora da affrontare, in parte per l’assenza di una discussione generale che coinvolga istituzioni della ricerca sociale accademica ed in parte per mancanza di interlocutori politici. In primis, la professionalizzazione accademica dell’inchiesta sociale ha decisamente prodotto nuove forme di fare inchiesta che per lo meno ufficialmente si ripropongono una finalità di ricerca neutrale o legata ad interessi di mero avanzamento scientifico staccato da progetti di altra natura – per lo meno in termini di intenzioni ufficiali.

			Progetti che leghino il momento dell’inchiesta con l’intervento politico esistono tutt’ora pur intrattenendo rapporti critici sia col mondo politico che con il mondo accademico38. Parallelamente, nuove forme di inchiesta praticate da nuove associazioni di cittadini e gruppi della società civile rivelano una crescente moltiplicazione e specializzazione sui più ampi aspetti della vita sociale di forme di ricerca legate all’azione39.

			Con la diffusione di Internet si sono inoltre indubbiamente moltiplicate le fonti potenziali di controinformazione e formati ulteriori della tradizionale inchiesta giornalistica40. I costi ridotti con cui si accede a nuove tecnologie che permettono visibilità e opportunità di azione a cittadini comuni allarga la base potenziale di produzione di inchieste. Allo stesso tempo però, tale dinamica pare tendere più verso processi di individualizzazione o balcanizzazione del potenziale critico del fare inchiesta, stentando così a legarsi a progetti collettivi coerenti, sostenuti nel tempo ed in grado di incidere sulla realtà stessa.

			Porsi poi il problema di riattivare pratiche di inchiesta intese come «conricerca», richiede in più di superare la dimensione della mera denuncia o del reportage critico. È necessario andare oltre anche a forme più strutturate e oggettivanti di conoscenza – oggi di grande diffusione e successo commerciale - come i sondaggi «d’opinione», la cui funzione è limitata ad interessi di mercato politico. Sono infatti modelli, questi ultimi, di una sociologia «di servizio» che escludono un dialogo con l’intervistato, elemento imprescindibile laddove ci si pone l’obiettivo di fare «conricerca», ovvero di innescare processi discorsivi in grado di liberare il piano riflessivo e critico degli attori. Certo, fare inchiesta non significa escludere una pluralità di metodi e fonti d’indagine che possono arricchire le ipotesi di ricerca o stimolare nuove piste di indagine.

			Come ci ricorda infatti anche Michael Burawoy nel suo programma di sociologia pubblica41, non esiste una distinzione netta tra sociologia critica e sociologia professionale, tra quella di policy o quella pubblica. 

			Il potenziale della sociologia dovrebbe essere però quello di saper tramutare criticamente, con i suoi strumenti scientifici, problemi privati in questioni pubbliche, superandone l’apparente singolare aleatorietà e mostrandone il carattere teorico, come parte di un processo generale. Ma oltre a ciò, gli stessi pubblici a cui essa si rivolge non possono essere concepiti come monolitici, o come qualcosa di meramente esistente in sé, sotto forma di manifestazione naturale. Il mondo sociale è un flusso che il ricercatore con il suo lavoro può contribuire a trasformare. In questo sta il carattere critico che solo un lavoro di inchiesta può cogliere. Riproporre forme di inchiesta sociale che non si limitino a letture episodiche, frammentarie, di denuncia o controinformazione richiede perciò di uscire tanto da accademismi che da facili antiaccademismi. Per fare questo oggi è quanto mai necessario mobilitare gli strumenti più affinati del mondo scientifico, superando tanto il feticismo metodologico quanto la trivializzazione delle domande di ricerca verso cui l’odierna accademia tende. Piegando questi stessi strumenti alle domande sociali e politiche più rilevanti e che l’odierna accademia neoliberale elude, si restituisce così una missione pubblica alla scienza. 

			Fare inchiesta, così come Karl Marx all’epoca aveva intuito, significa porre rigorosamente lo sguardo sulle dure determinazioni del mondo sociale per svelarne con perizia le contraddizioni dietro il carattere di apparente necessità. Questo è ancor più necessario oggi, in un’epoca in cui anche e soprattutto la questione dei big data si rivela– come il caso di Cambridge Analytica chiaramente dimostra – nel suo carattere di sfruttamento economico prima e di manipolazione politica poi. L’inchiesta oggi è divenuta un grande business delle grandi corporations, i cui utenti vengono ridotti ad insiemi di dati da aggregare e disaggregare, prima per sondarne idee, tendenze e consumi e poi per orientarne i comportamenti.

			Così, la questione dei dati odierna si configura politicamente come un’estensione ulteriore della governamentalità, in un riduzionismo strumentale dove l’utente di Rete appare come insieme di informazioni da raccogliere, monitorare ed influenzare.

			Allo stesso tempo, per rilanciare un uso critico dell’inchiesta – assieme al suo orizzonte di emancipazione - è necessario oggi creare nuovi spazi di intersezione, sostenuti nel tempo, tra forze intellettuali e realtà sociali critiche in grado tanto di coprodurre domande e risposte, quanto soprattutto di guardare in faccia quelli che Max Weber chiamava i «fatti imbarazzanti», che squarciano il velo delle autosuggestioni ideologiche, premessa al loro superamento. 
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			Inchiesta operaia 

	



Nessun governo (monarchico o repubblicano borghese) ha osato intraprendere una inchiesta seria sulla situazione della classe operaia francese. Ma, in cambio quante inchieste sulle crisi agricole, finanziarie, industriali, commerciali, politiche!

Le infamie dello sfruttamento capitalistico rivelate dall'inchiesta ufficiale del governo inglese, e le conseguenze legali che queste rivelazioni hanno prodotto (limitazione della giornata legale di lavoro a dieci ore, legge sul lavoro delle donne e dei fanciulli, ecc.), hanno reso la borghesia francese ancora più timorosa dei pericoli che potrebbe presentare un'inchiesta imparziale e sistematica.

In attesa di poter portare il governo repubblicano a imitare il governo monarchico dell’Inghilterra, ad aprire una vasta inchiesta sui fatti e misfatti dello sfruttamento capitalistico, noi tenteremo, con i deboli mezzi di cui disponiamo, di cominciarne una. Speriamo di essere sostenuti, nella nostra opera, da tutti i lavoratori delle città e delle campagne, i quali comprendono che essi soli possono descrivere con piena cognizione di causa, i mali che li colpiscono; che essi soli, e non dei salvatori provvidenziali, possono applicare energicamente rimedi alle miserie sociali di cui soffrono; contiamo anche sui socialisti di tutte le scuole che, volendo una riforma sociale, devono volere una conoscenza  esatta e positiva delle condizioni in cui lavora e si muove la classe operaia, la classe a cui appartiene l'avvenire.

Questi Quaderni del lavoro sono la prima opera che s'impone alla democrazia socialista per preparare il rinnovamento sociale.

Le cento domande che seguono sono le più importanti.

Le risposte devono portare il numero d'ordine della domanda. Non è necessario rispondere a tutte le domande, ma raccomandiamo di dare le risposte nel maggior numero e nel modo più dettagliato possibile. Il nome dell'operaia e dell'operaio che risponde non sarà pubblicato, a meno di autorizzazione speciale; ma esso deve essere dato, insieme al proprio indirizzo, perché se necessario si possa comunicare con loro.



 I



 		Qual'è il suo lavoro?

 		La fabbrica nella quale lavora appartiene a un capitalista o a una società per azioni? Indichi i nomi dei capitalisti datori di lavoro o dei dirigenti della società.

 		Indichi il numero delle persone occupate.

 		Indichi la loro età e il loro sesso.

 		Qual è l'età minima alla quale sono ammessi i fanciulli (maschi o femmine)?

 		Indichi il numero dei sorveglianti e degli altri impiegati che non sono salariati semplici.

 		Vi sono apprendisti? Quanti?

 		Oltre agli operai occupati normalmente e regolarmente, ve ne sono altri che vengono da fuori e in certe stagioni?

 		L'industria del suo padrone lavora esclusivamente o principalmente per i compratori abituali, per il mercato interno o per l'esportazione?

 		La fabbrica è situata in campagna o in città? Indichi la località.

 		Se la sua fabbrica è situata in campagna, il suo lavoro industriale le è sufficiente per vivere, o deve abbinarlo con un lavoro agricolo?

 		Il suo lavoro è fatto a mano o con l'aiuto di macchine?

 		Fornisca alcuni dettagli sulla divisione del lavoro nella sua industria.

 		Viene impiegato il vapore come forza motrice?

 		Enumeri i locali in cui sono praticate le diverse attività dell'industria. Descriva la specializzazione nella quale lei è occupato; parli non soltanto della parte tecnica ma anche della fatica muscolare e nervosa che essa impone e dei suoi effetti generali sulla salute degli operai.

 		Descriva le condizioni della fabbrica: dimensione dei locali, posto assegnato a ciascun operaio, ventilazione, temperatura, imbiancamento dei muri con la calce, gabinetti, pulizia generale, rumore delle macchine, polveri metalliche, umidità, ecc.

 		Esiste una sorveglianza municipale o governativa sulle condizioni igieniche della fabbrica?

 		Nella sua industria vi sono particolari emanazioni nocive che generano specifiche malattie fra gli operai?

 		La fabbrica è ingombra di macchine?

 		La forza motrice, gli apparecchi di trasmissione e le macchine sono protetti in modo da prevenire ogni incidente?

 		Enumeri gli incidenti accaduti durante la sua esperienza personale.

 		Se lei lavora in una miniera, enumeri le misure preventive prese dal suo datore di lavoro per assicurare la ventilazione e impedire le esplosioni e altri incidenti pericolosi.

 		Se lei lavora in una fabbrica di prodotti chimici, in una officina, in una manifattura di oggetti metallici o in qualsiasi altra industria che presenti particolari pericoli, enumeri le misure di precauzione prese dal suo datore di lavoro.

 		Quali sono i mezzi di illuminazione della sua fabbrica (gas, petrolio, ecc.)?

 		In caso di incendi, i mezzi di fuga sono sufficienti?

 		In caso di incidente, il datore di lavoro è obbligato legalmente a indennizzare l'operaio o la sua famiglia?

 		Se no, egli ha mai indennizzato coloro ai quali è accaduto un infortunio, mentre lavoravano per arricchirlo?

 		Vi è un servizio medico nella sua fabbrica?

 		Se lei lavora al suo domicilio, descriva lo stato del suo locale di lavoro. Si serve soltanto di utensili o di piccole macchine? Si fa aiutare dai suoi figli o da altre persone (adulti o fanciulli, maschi o femmine)? Lavora per clienti particolari o per un imprenditore? Tratta direttamente con lui o attraverso un intermediario?





 II



 		Enumeri le ore quotidiane di lavoro e i giorni di lavoro durante la settimana.

 		Enumeri i giorni di festa durante l'anno.

 		Quali sono le interruzioni della giornata di lavoro?

 		I pasti sono presi a intervalli determinati o irregolarmente? Sono presi dentro o fuori la fabbrica?

 		Si lavora durante le ore dei pasti?

 		Se si impiega il vapore, quando lo si dà e quando lo si arresta?

 		Vi è lavoro notturno?

 		Enumeri le ore di lavoro dei fanciulli e dei giovani al di sotto dei 16 anni.

 		Vi sono squadre di fanciulli e di giovani che si danno il turno mutuamente durante le ore di lavoro?

 		Le leggi sul lavoro dei fanciulli sono emanate dal governo o dai comuni? I datori di lavoro le rispettano?

 		Esistono scuole per i fanciulli e i giovani occupati nella sua categoria di lavoro? Se vi sono, quali sono le ore di scuola? Chi le dirige? Chi vi insegna?

 		Quando il lavoro è notturno e diurno, qual è il sistema dei turni (il turno si fa in modo che un gruppo di operai dia il cambio a un altro)?

 		Qual è il prolungamento abituale delle ore di lavoro durante i periodi di grande attività industriale?

 		Le macchine sono pulite da operai assunti specificamente per questo lavoro; o lo sono gratuitamente dagli operai occupati alle macchine durante la loro giornata di lavoro?

 		Quali sono i regolamenti e le multe per i ritardi? Quando comincia la giornata di lavoro e quando ricomincia dopo i pasti?

 		Quanto tempo perde per andare in fabbrica e per tornare a casa?







 III



 		Quale è il contratto che lei ha con il suo datore di lavoro? È assunto a giornata, a settimana, a mese, ecc.?

 		Quali sono le condizioni stipulate per licenziarsi o essere licenziato?

 		In caso di rottura del contratto, quando è in colpa il datore di lavoro, qual è la sua penalità?

 		E quando è in colpa l'operaio, qual è la sua penalità?

 		Se vi sono apprendisti, quali sono i termini del loro contratto?

 		Il suo lavoro è regolare o irregolare?

 		Nella sua categoria si lavora soltanto durante certe stagioni, o il lavoro, in tempi normali, è distribuito in modo più o meno uguale durante tutto l'anno? Se lei lavora soltanto in certe stagioni, come vive nell'intervallo?

 		Lei è pagato a tempo o a cottimo?

 		Se è pagato a tempo, è pagato a ora o giornata?

 		Vi sono salari extra per lavori extra? Quali sono?

 		Se il suo salario è a cottimo, come è fissato? Se lei è occupato in industrie dove il lavoro eseguito è misurato dalla quantità o dal peso, come è il caso delle miniere, il suo datore di lavoro o i suoi incaricati sono ricorsi a inganni per defraudarla di una parte dei suoi guadagni?

 		Se lei è pagato a cottimo, si prende a pretesto la qualità del prodotto per deduzioni fraudolente dal suo salario?

 		Che lei sia pagato a cottimo o a tempo, quand'è che è pagato, in altre parole quant'è lungo il credito che fa al suo padrone prima di ricevere il prezzo del lavoro eseguito? È pagato dopo una settimana, un mese, ecc.?

 		Ha osservato che il ritardo nel pagamento del suo salario la obblighi a ricorrere frequentemente ai monti di pietà, pagandovi un alto tasso di interesse, privandola di cose di cui ha bisogno, di fare debiti presso i bottegai diventando loro preda in quanto loro debitore? È a conoscenza di casi in cui operai abbiano perduto i loro salari per fallimento o bancarotta dei loro padroni?

 		I salari sono pagati direttamente dal padrone o attraverso intermediari, (appaltatori, ecc.)?

 		Se i salari sono pagati attraverso appaltatori o altri intermediari, quali sono i termini del suo contratto?

 		Quant'è il suo salario in denaro al giorno e alla settimana?

 		Quali sono i salari delle donne e dei fanciulli che cooperano con lei nella stessa fabbrica?

 		Qual è stato nella sua fabbrica il salario a giornata più elevato durante l'ultimo mese?

 		Qual è stato il salario a cottimo più elevato durante l'ultimo mese?

 		Qual è stato il suo salario durante il medesimo periodo e, se ha una famiglia, quali sono i salari di sua moglie e dei suoi figli?

 		I salari sono pagati interamente in denaro o in altro modo?

 		Se è il suo datore di lavoro che le affitta la casa, quali sono le condizioni? Deduce la pigione dal suo salario?

 		Quali sono i prezzi degli oggetti necessari, come:







 		a) pigione della sua abitazione; condizioni di affitto; numero dei locali che la compongono, delle persone che vi abitano; riparazioni, assicurazioni; acquisto e manutenzione del mobilio, riscaldamento, illuminazione, acqua, ecc.

 		b) Alimentazione: pane, carne, verdure, patate, ecc. latticini, uova, pesce, burro, olio, strutto, zucchero, sale, spezie, caffè, cicoria, birra, sidro, vino, ecc., tabacco.

 		c) Abbigliamento per i genitori e per i figli, bucato, pulizie, bagni, saponi, ecc.

 		d) Spese varie: postali, prestiti e depositi ai monti di pietà, spese di scuola per i figli, di apprendistato, acquisto di giornali, libri, ecc., contributi a società di mutuo soccorso, per gli scioperi, per le leghe, per società di resistenza, ecc.

 		e) Spese, se ve ne sono, connesse con il suo tipo di lavoro.

 		f) Imposte.

 		Provi a formulare un bilancio settimanale e annuale dei suoi redditi e di quelli della sua famiglia, delle sue spese settimanali e annuali!

 		Lei ha osservato, nella sua esperienza personale, un aumento maggiore rispetto al salario, del prezzo degli oggetti necessari per vivere, come l'abitazione, l'alimentazione, ecc.?

 		Enunci le variazioni del livello dei salari che le sono note.

 		Menzioni le diminuzioni dei salari in tempi di ristagno e di crisi industriale.

 		Menzioni l'aumento dei salari in tempi di pretesa prosperità.

 		Menzioni le interruzioni del lavoro dovute al cambiamento delle mode e alle crisi particolari e generali. Parli della sua disoccupazione involontaria.

 		Confronti i prezzi degli articoli che lei produce o dei servizi che lei fornisce con il prezzo del suo lavoro.

 		Citi i casi che le sono noti di operai licenziati a causa dell'introduzione di macchine o di altri perfezionamenti.

 		Con lo sviluppo delle macchine e della produttività del lavoro, l'intensità e la durata del lavoro sono aumentate o diminuite?

 		È a conoscenza di qualche aumento di salario come conseguenza dei progressi della produzione?

 		Lei ha mai conosciuto operai semplici che abbiano potuto ritirarsi all'età di 50 anni e vivere con il denaro guadagnato nella loro qualità di salariati?

 		Qual è, nella sua categoria, il numero di anni durante il quale può continuare a lavorare un operaio di salute media?





 IV



 		Esistono società di resistenza nella sua categoria e come sono gestite? Invii i loro statuti e regolamenti.

 		Quanti scioperi della sua categoria sono stati organizzati nel corso della sua esperienza?

 		Quanto tempo sono durati questi scioperi?

 		Erano generali o parziali?

 		Avevano come obiettivo un aumento dei salari o erano fatti per resistere a una riduzione dei salari; o si riferivano alla lunghezza della giornata di lavoro, o erano dovuti ad altri motivi?

 		Quali sono stati i loro risultati?

 		Parli delle azioni del Tribunale del Lavoro.

 		La sua categoria è stata sostenuta dagli scioperi di operai appartenenti ad altre categorie?

 		Parli dei regolamenti e delle penalità stabilite dal suo datore di lavoro per la gestione dei suoi salariati.

 		Vi sono state coalizioni di datori di lavoro per imporre riduzioni di salari, aumenti di lavoro, per impedire gli scioperi e in genere per imporre le loro volontà?

 		Lei è a conoscenza di casi in cui il governo abbia abusato della forza pubblica per metterla al servizio dei datori di lavoro contro i loro dipendenti?

 		Lei è a conoscenza di casi in cui il governo sia intervenuto per proteggere gli operai contro il ricatto dei padroni e le loro coalizioni illegali?

 		Il governo fa applicare contro i padroni le leggi esistenti sul lavoro? E i suoi ispettori fanno il loro dovere?

 		Esistono nella sua fabbrica o nella sua categoria società di mutuo soccorso, in caso di incidenti, di malattia, di morte, d'incapacità temporanea al lavoro, di vecchiaia, ecc.? Invii i loro statuti e regolamenti.

 		L'iscrizione a queste società è volontaria o obbligatoria? I fondi sono esclusivamente sotto il controllo degli operai?

 		Se i contributi sono obbligatori e sotto il controllo dei padroni, essi li trattengono sui salari? Essi pagano interessi per queste trattenute? Queste sono restituite all'operaio quando si licenzia o è licenziato? Lei è a conoscenza di casi in cui operai abbiano beneficiato dei cosiddetti fondi pensione controllati dai padroni, ma il cui capitale costitutivo è prelevato dai salari degli operai?

 		Vi sono società cooperative nella sua categoria? Come sono dirette? Impiegano operai esterni come fanno i capitalisti? Invii i loro statuti e regolamenti.

 		Esistono nella sua categoria fabbriche in cui le retribuzioni degli operai sono pagate in parte sotto forma di salario e in parte sotto forma di pretesa partecipazione ai profitti? Confronti le somme ricevute da questi operai e quelle ricevute da altri operai dove non esiste alcuna pretesa partecipazione ai profitti. Enumeri gli obblighi degli operai sottoposti a questo regime. Possono fare scioperi, ecc., o è permesso loro soltanto di essere gli umili servitori dei loro padroni?

 		Quali sono le condizioni generali, fisiche, intellettuali, morali degli operai e delle operaie occupati nella sua stessa categoria di lavoro?
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